Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



. G<aLIK"~ 








Verlag von B. 6. Teubner in Leipzig und Berlin 

DIE HELLENISCHE KULTUR 

nAlHiF-'rfll.I.T VON 
FRITZBAUMGARTEN,FRAN2PQLAN0.R]CHAR0WAGNER 

3,. tlt.ck Tvmiclirr» AKflaui;. Mit 7 fuJtrj^u laTi-ln. 'i Karlen 
iiiid ilbpt 400 AfiUtlduDjiUii :m 'Fci.t und uar 3 lJt.-[ipsLUUulu. 
[X[ti.filUlS.] KT.tl. lM>ä. tiell.U£lU.-,bLemwlUItl8<:b.JK13,— 
Llio fl^.LnicuJi- .A[!|-.iLfa,:,r, ilf. du. Uu.ih Etüwiiin.« d« KnÜt 



:.-<itoliicibÜ!clieiT Vuntituilciii all« «plllerea h 



Charakterköpfe aus der antiken Literatur. 

Vfin Prnf flr F Snhu;art7 i- ir-i ,, . , i- ! n,.,,., , .t- 



-^ 



ALLE BECHTE, 
EINSCHLIESSLICH DES ÜBEBSBTZUNGSBECHTS , VOBBEHALTEN. 



Kritischer und exegetischer Anhang. 



Einleitung. 

Litteratur: Lachmann Betrachtungen über Homers Ilias^, 
Berlin 1865 p. 4— 7, 93ff., mit Haupts Zusätzen p. 97E, vgl. Benicken 
de Iliadis libro primo, Berolini 1868. Die Lachmannsche Kritik be- 
treffen: C. 0. Müller kleine deutsche Schriften I p. 460 ff., Faerber 
disputatio Homerica, Brandenburg 1841, Blätter für litterar. Unterhaltung 
1844 No. 126 — 129, Grofs vindiciarum Homeric. part. 1, Marburg 1845, 
Bergk in Zeitschr. f. d. Altertumswiss. IV, 1846, p. 492 ff. (= Kleine 
philol. Schriften II p. 415 ff.), Bäumlein ebenda VI, 1848, p. 323 ff., 
Hoffmann im Philol. III p. 194 ff., Düntzer in allgem. Monatsschrift 
für Litt. 1860 II p. 273 ff. =» Homer. Abhandj. p. 28ff., Friedlaender 
die homerische Kritik von Wolf bis Grote, Berlin 1853, p. 73 ff. und da- 
gegen Bibbeck im PhiloL YlII, p. 472 ff., Hiecke über die Einheit 
des ersten Gesanges der llias, Greifswald 1857, v. Hoermann Unter- 
suchungen über die homerische Frage: I. die einheitlichen Elemente 
des ersten Gesanges der Ilias, Innsbruck 1867, Nutzhorn die Ent- 
stehnngsweise der homerischen Gedichte, Leipz. 1869, p. 141 ff., 152 ff., 
Gerlach im Philol. XXX p. 3ff. — Naeke Opuscula philologica I 
p. 263 ff., vgl. Düntzer hom. AbhandL p. 40f. — Lauer Geschichte 
der homer. Poesie, Berlin 1851, p. 205 ff. — Koechly de Iliadis carmm. 
diss. III, Turici 1857, 5. 13 ff., vgl. Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 
p. 3ff. und dagegen Friedlaender ebenda Bd. 79 p. 580 ff. und Düntzer 
in Z. f. d. G. W. XIV p. 329 ff « Hom. Abhandl. p. 180 ff. — Düntzer 
Aristarch. Das erste, achte und nennte Buch der Ilias kritisch erörtert, 
1862, p. Iff. — Jacob über die Entstehung der Ilias und Odyssee, 
Berlin 1856, p. 159 ff.. Tgl. Hiecke über die Einheit des ersten Gesanges 
der Ilias p. 8ff. — Nitzsch die Sagenpoesie der Griechen, Braun- 
schweig 1852, p. 89f. 178 ff. 190ff., Beiträge zur Geschichte der epischen 
Poesie d. Griech., Leipz. 1862, p. 14 ff. — La Roche über d. Entstehung 
d. Hom. Gedichte in Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1863 p. 171. — Kiene 
die Komposition der Ilias des Homer, Göttingen 1864, p. 75. 206. 214 f. 
230 f. (darin die Chronologie der Ilias p. 67 ff., vgl. dagegen den Anhang 
zu A 424 und Düntzer Aristarch p. 182 ff.). — Genz zur Ilias, Sorau 
1870, p. 6ff. — K. L. Kayser Hom. Abhandlungen, herausg. von Usener, 
Leipz. 1881, p. 9. 16. — Naber Qnaestiones Hom., Amsterdam 1877, 
p. 165 ff. — Niese die Entwickelung d. Hom. Poesie, Berlin 1882, p. 135f. 
116. — Christ Hom. Iliadis carmina, Leipz. 1884, I, Proleg^, ^.^, *ä. 
57. — Pick d. Homer. Ilias, Gott. 1886, p. ^i.1\i— ^^.^^'^— •^^'^- ^«^'^\ 
Hesiodß Gedichte, mit einem AiihaBLce ü\>^t ^\^ ^ «t5KÄöTSis^^ss^% ^^ ^- 
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homer. Epen, Gott. 1887, p. 89—92. Fick in Bezzentergers ßeitr. XXI 
p. 7 ff. (neuer Versuch der Herstellung der Menia, in elfzeiligen Strophen). 
JB. H. Meyer Indogerman. Mythen. II. Achilleis, Berlin 1887, p. 2 ff. — 
Erhardt d. Entstehung d. hom. Gedichte, Leipz. 1894, p. 1 — 16. — 
Baenitz Bemerkungen zum 1. u. 2. Buch d. IL, Inowrazlaw 1881. — 
Heimreich d. erste Buch d. II. u. d. Liedertheorie, Plön 1883. — 
Suter Homerische Probleme und Lösungsversuche. A und B, Winter- 
thur 1884. — Eluge zur Entstehungsgeschichte d. II., Göthen 1889, 
p. 119 ff. 124. 130. 161. 164 f. 157 f. 167. — Weifsenborn Achilleis 
und Ilias, Mühlhausen 1890, p. 7. 10. 12. 14. — Kritik einzelner Ab- 
schnitte: G. Curtius im Philol. III p. 8ff.: Thetis in A und S. von 
Kittlitz die Fürbitte der Thetis, Mainz 1856. P. La Roche im 
Philol. XVI p. 41 ff.: über V. 246—304, vgl. dagegen Düntzer Aristarch 
p. 27 ff. 33 ff. Bischoff im PhiloL XXXII p. 568 ff.: über V. 188— 222, 
vgl. dagegen Düntzer die hom. Fragen, Leipz. 1874, p. 198 f. Bischoff 
im Philol. XXXIV p. 4f. — Zur Chryseisepisode V. 430 ff.: Haesecke 
d. Entstehung d. I.Buches d. II., Rinteln 1881. Hinrichs die hom. 
Chryseisepisode im Hermes XVII p. 69 — 123. Kammer ein ästhetischer 
Kommentar zu Homers Ilias, Paderborn 1889, p. 132 ff. Düntzer des 
Odysseus Sendung nach Chryse in d. Jahrbb. f. Philol. 1884, p. 793 — 816. 
— Teuf fei zum ersten Buche d. Ilias im Rhein. Mus. 1875 Bd. 30 
p. 619 ff. — Brandt über den Bittgang der Thetis in d. Jahrbb. f. 
PhiL 1886 p. 669 ff. — Bernhardy Grundrifs der griech. Litteratur ^, 
II, 1, p. 168f. ßergk griech. Litteraturgesch., Berlin 1872, I p. 640 u. 
562 ff. Sittl Gesch. d. griech. Litteratur, München 1884, I p. 86 f. — 
Hoffmann quaestiones Hom., Clausthal 1848, II p. 201f. Giseke hom. 
Forschungen, Leipz. 1864, p. 166f. 160 f. — Über die ana^ stgrifisva 
Friedlaender im Philol. VI p. 228ff., Benicken de Iliadis libro I 
p. 14f., Düntzer hom. Abhandl. p. 200 ff. — Zahn Betrachtungen über 
den Bau der homer. Reden. 1. Probe. Die Reden in Ilias A 1 — 303, 
Barmen 1868. — Bischoff über homer. Poesie, Erlangen 1876, p. llff.: 
Analyse von IL I, 1—348. — Über einen von Beloch de Homeri car- 
minum prima forma restituenda in Rivista di filologia, 1876, p. 306 ff. 
gemachten Versuch die firivig strophisch nach Distichen zu gliedern vgl. 
Bursians Jahresbericht 1874 — 1876 p. 140 f. — Vgl. auch die Jahres- 
berichte des philol. Vereins (in d. Zeitschr. f. d. Gymn.) über Homer von 
C. Rothe. 



Nach dem Proömium bildet den Hauptinhalt der Ilias der 
Groll des Peliden Achilleus in seinen nach Zeus EatschluTs sich 
vollziehenden furchtbaren Folgen und zwar anhebend von dem 
Ausbruch des Streites zwischen Achill und Agamemnon. Dieser 
Ankündigung entsprechend enthält der das Ganze einleitende erste 
Gesang zwei Hauptstücke, zunächst die Erzählung von dem Streit 
der beiden Könige nach seinem Anlafs, Verlauf und nächsten 
Folgen, aus dem Achill grollend hervorgeht, sodann die Erzählung 
von der Fürbitte der Thetis für den grollenden Sohn bei Zeus 
und dessen feierlicher Zusage, demselben Genugthuung zu ver- 
schaffen. Indem beide Stücke teils durch die vorbereitenden Er- 
eignisse eingeleitet, teils durch die sich daran knüpfenden Folgen 
zum Abschlufs gebracht werden, ergiebt sich folgende Gruppierung 
des Inhalts: 
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I. Die den Streit der Könige vorbereitenden Ereignisse, 
V. 12—53: 

1. Der Apollopriester Chryses wird mit der Bitte um Eück- 
gabe seiner gefangenen Tochter von Agamemnon schmählich 
abgewiesen, 12 — 32. 

2. Chryses bittet Apollo den Schimpf zu rächen, 33 — 43. 

3. Apollo sendet die Pest in das Lager der Achäer, 44 — 53. 
II. Der Streit der Könige und seine nächsten Folgen, 

V. 54—492. 

1. Vorgeschichte des Streites, 54 — 100. In der am zehnten 
Tage nach Beginn der Pest von Achill berufenen Heeres- 
versammlung bezeichnet auf Achills Befragen Kalchas die 
Beschimpfung des Chryses durch Agamemnon als den Grund 
von Apollos Zorn. 

2. Der Streit selbst, 101 — 303. 

a. Entwicklung desselben bis zum Höhepunkb der Leiden- 
schaft in drei Stufen: 101—192. 

OL. erster Anlafs Agamemnons Forderung augenblick- 
lichen Ersatzes für die Zurückgabe der Chryseis, 
welche von Achill als unausführbar zurückgewiesen 
wird, 101 — 129. 
j5. Verschärfung des Gegensatzes zu persönlicher Er- 
bitterung. Agamemnon, auf seiner Forderung be- 
stehend, macht das Übergewicht seiner Stellung als 
Oberkönig geltend und droht eigenmächtig einem der 
Fürsten seine Ehrengabe zu nehmen; Achill kündigt 
im lebhaften Bewufstsein seines persönlichen Wertes 
und der den Atriden geleisteten Dienste das frei 
übernommene Dienstverhältnis auf und droht heim- 
zukehren, 130—171. 
y. Agamemnons Drohung gerade Achill zur Strafe für 
seine Selbstüberhebung sein Ehrengeschenk zu neh- 
men entflammt diesen zum höchsten Zorn, er ist im 
Begriff sich an Agamemnon zu vergreifen, 172 — 192. 
6. Die Dazwischenkunft der Athene und deren Wirkung, 
193—247. 

Athene, von Here gesandt, mahnt Achill vom thätlichen 
Angriff ab, gestattet ihm aber Agamemnon seine Hybris 
und deren voraussichtliche Folgen vorzuhalten. Achill 
gehorcht: er schliefst seine mit leidenschaftlichen Vor- 
würfen gegen Agamemnon erfüllte Eede mit der feier- 
lichen Verkündigung, dafs die Achäer insgesamt der- 
einst, von Hektor aufs äufserste bedrängt, Achills 
Hülfe schmerzlich vermissen und Agamemnon bittere 
Eeue darüber empfinden werde, dafs er den besten der 
Achäer für nichts geachtet. 
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c. Nestors yergebliober Yersnch die Könige zu yersöbnen, 
247—305. 

Agamemnon soll abstehen von der angedrohten Weg- 
nahme des Ehrengeschenkes und vor allem bedenken, 
dafs Achill der rettende Hort der Achäer im Kriege 
ist, Achill aber durch das Bewufstsein seines Wertes 
sich nicht verleiten lassen die Stellung des Oberkönigs 
zu verkennen. Die Streitenden wiederholen von neuem 
die gegen einander erhobenen Vorwürfe; schlieljslich er- 
klärt Achill zwar der Wegnahme der Briseis keinen 
Widerstand entgegensetzen zu wollen, droht aber jedem 
Versuch Agamemnons, ihm ein anderes Besitztum zu 
nehmen, mit offener Gewalt zu begegnen. 
. Die nächsten Folgen des Streites, 306—492. 
a. Agamemnons Verhalten, 308 — 329. 

Agamemnon sendet Odjsseus mit einem Schiff ab, 
um Chryseis heimzuführen, ordnet die Entsühnung des 
Heeres an und schickt die Herolde in Achills Zelt, um 
Briseis zu holen. 
6. Achills Verhalten, 330—430. 

cf. Achill und die Herolde, 330—348. 

Achill übergiebt ohne Sträuben den Herolden die 
Briseis, aber nicht ohne in feierlicher Weise die Ver- 
sicherung zu wiederholen, dafs man dereinst seinen 
rettenden Arm schmerzlich vermissen werde. 
j5. AchiU und Thetis, 348—430. 

Achill klagt am Meeresstrande der Mutter sein 
Leid und bittet sie Zeus unter Berufung auf einen 
ihrerseits demselben früher erwiesenen Dienst anzu- 
gehen, dafs er den Troern beistehe und die Achäer 
im Schiffslager in die ärgste Bedrängnis bringe. 
Thetis verspricht am zwölften Tage, wo Zeus vom 
Opfermahl bei den Äthiopen heimkehre, seinen Wunsch 
zu erfüllen; bis dahin soll er weiter grollen und vom 
Kampf ganz ablassen, 
c. Odysseus in Chryse, 430—487. 

Zurückgabe der Chryseis an ihren Vater und Ver- 
söhnung des Gottes durch Opfer und Gebet. Opfer- 
mahl. Odysseus kehrt am folgenden Morgen ins Lager 
zurück, 
d Achills fitjvtg, 488—492. 

Bild des grollenden, in Unmut sich selbst verzeh- 
renden Helden. 
Die Fürbitte der Thetis, Zeus Zusage und der da- 
durch erregte Götterstreit, 493 — 611. 
a. Zeus und Thetis, 493—533. 
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Am zwölften Morgen nach dem Streit der Könige sucht 
Thetis den einsam auf der Höhe des Olymp sitzenden Zens 
auf und bittet ihn Achill dadurch Genugthuung zu ver- 
schaffen, dafs er den Troern solange das Über- 
gewicht verleihe, bis die Achäer ihrem Sohne 
genügende Ehre erweisen. Zeus entschliefst sich aus 
Furcht vor Hera nur widerstrebend, giebt dann aber in 
der feierlichsten Form die ^unwiderrufliche, untrüg- 
liche, sicher erfüllte' Zusage. 
l. Zeus und Here, 533—670. 

In der Götterversammlung spielt Here alsbald auf die 
geheime Verabredung des Zeus mit Thetis an, Zeus weicht 
aus; als jene aber die der Thetis gegebene Zusage ihm 
offen vorhält, verweist er sie mit einem Machtspruch und 
barscher Drohung zur Ruhe. 
c, Hephaistos versöhnt die Streitenden, 671 — 600. 

Unwillige Bewegung unter den Göttern. Hephaistos 
mahnt den Genufs des Mahles nicht durch Streit um der 
Sterblichen willen zu stören und rät der Mutter sich zu 
fügen. Der humoristische Hinweis auf das^ was er selbst 
einmal um der Mutter willen von Zeus erlitten^ entlockt 
der Here ein Lächeln, seine ergötzliche Figur aber, wie 
er im Saale umherhumpelnd den Becher kredenzt, erregt 
unauslöschliches Gelächter der Götter. 
ä. Heiterer Schmaus bis zum Abend, 601 — 611. Apollos 

Spiel und Gesang der Musen. Nachtruhe. 
Die erzählten Ereignisse füllen einen Zeitraum von 21 Tagen, 
vgl. den Anhang zu A 493. 

Die Übersicht des Inhalts ergiebt einen reichen Stoff mit 
mannigfach wechselnder Scenierung, lebhaft bewegter Handlung, 
wirksamen Momenten und Situationen. Wie viel davon die Sage 
dem Dichter bot, wie viel er selbst erfand oder frei gestaltete, 
läfst sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Bot die Sage ohne 
Zweifel die Hauptzüge der Handlung, wie die Pest, den Streit 
der Könige, vielleicht auch die Fürbitte der Thetis und Zeus Zu- 
sage, so gehört dem Dichter doch mit grofser Wahrscheinlichkeit 
die Erfindung der Dazwischenkunft der Athene, der zwölftägigen 
Frist, der Götterscene am Sehlufs, sowie die Anordnung und 
Gruppiening des reichen Stoffes, die künstlerische Gestaltung und 
Motivierung. 

Welche Bedeutung das Motiv der zwölftägigen Frist für die 
Handlung hat, wird unten erörtert werden. Die Schlufsscene im 
Olymp zeigt die auch sonst hervortretende geschickte Handhabung 
der Kunstmittel des Parallelismus und des Kontrastes. ^Ein ge- 
wisser Parallelismus zwischen dem Männer- und Götterstreit scheint 
anzuerkennen und beabsichtigt. Aber wie verschieden ist der 
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Verlauf! Die Versammlung der elenden Sterblichen, trotz Nestors 
Tergeblichen Versöhnongsyersachs, hat die unseligsten Folgen; der 
Terdriefsliche Zwist der seligen Götter, durch Hephaistos geschlich- 
tet, endet mit Heiterkeit. ApoUon, der Urheber des Streites der 
Helden, fördert am SchluTs durch sein Citherspiel die Harmonie 
und Fröhlichkeit des Götterlebens/ (Genz.) Ein Parallelismus 
anderer Art zeigt sich in der Fassung der beiden Gebete des 
Chryses an Apollo: als er von Agamemnon schmählich zurück- 
gewiesen den Gott um Bache anfleht, und wiederum nach Rück- 
gabe der Tochter, als er die Zurücknahme der Pest erbittet 
(37 — 43 = 451 — 467), und im Zusammenhang damit der Kon- 
trast, in welchem die Schilderung der furchtbaren Pest und die 
Beschreibung des heiteren Opferschmauses in Chryse mit einander 
stehen. Einen anderen Kontrast bilden die grofsartige Offenbarung 
der göttlichen Majestät bei der Zusage des Zeus 524 — 537 und die 
sie umgebenden Scenen, welche den höchsten Gott mit den gewöhn- 
lichen Schwächen der Sterblichen behaftet zeigen. 

Der Gang der Begebenheiten »ergiebt im ganzen auch die 
Folge der Erzählung. Von diesem weicht der Dichter nur an 
einer Stelle ab, indem er die Erzählung von der Heimführung 
der Chryseis so teilt, dafs die Abfahi-t nach Chryse unmittelbar 
nach dem Streit der Könige berichtet wird, der Vorgang in Chryse 
selbst aber zwischen die Scene, wo Achill seiner Mutter sein Leid 
klagt, und die Scene im Olymp zwischen Thetis und Zeus sich 
einschiebt. Der Dichter erreicht mit dieser ^Verschiebung des 
Nachspiels vom Heldenstreit und des Vorspiels vom Götterstreit ' 
einen doppelten Zweck. Einmal wird durch die Scene in Chryse 
die zwölftägige Frist zwischen der Klage Achills und der Fürbitte 
der Thetis für die Vorstellung des Hörers passend ausgefüllt, so- 
dann aber dient die Einfügung der anmutigen Opferscene nach der 
leidenschaftlich bewegten Unterredung zwischen Achill und seiner 
Mutter dem Zweck den Hörer auszuspannen und für die nun folgende 
erhabene Scene im Olymp empfänglich zu machen. Vgl. aber p. 17f. 

Je weniger Eaum trotz der Erstreckung über einen Zeitraum 
von 21 Tagen die äufsere Handlung des Gesanges einnimmt, um 
80 gröfseres Gewicht fällt auf die innere Entwicklung und Moti- 
vierung der folgenschweren Ereignisse. Zeugnis dafür ist schon 
das Verhältnis der Beden zur Erzählung, indem jene nahezu zwei 
Drittel des Ganzen füllen. Den gröfsten Eanm nimmt naturgemäfs 
die Darstellung des Streites der Könige und die darauf beruhende 
Entwicklung der iirivig des Achilles in Anspruch. Wie der tiefere 
Grund jenes Streites auf dem Gegensatz beruht, in welchen das 
auf seinen persönlichen Wert sich gründende Selbstbewufstsein des 
ersten Helden, des Hortes der Achäer, zu dem auf seine Macht- 
stellung pochenden Stolz des Oberkönigs tritt, und wie dieser 
Gegensatz durch die Stadien des Streites hindurch sich immer 
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mehr verschärft, ist schon in der Inhaltsübersicht angedeutet. Wie 
jenem schon die Zusicherung Achills, Kalchas gegen jeden, selbst 
gegen Agamemnon schützen zu wollen, entspringt, so diesem Aga- 
memnons Forderung ajigenblicklichen Ersatzes für Chryseis, 
wodurch das Signal zum Streit gegeben wird. Auf so vorberei- 
tetem Grunde genügt der abgesehen von dem Vorwurf der Hab- 
sucht (122) objektive und ruhige Widerspruch von seiten Achills, 
um den Gegensatz zu leidenschaftlicher persönlicher Erbitterung 
zu verschärfen, in welcher Agamemnon nach der allgemeinen 
Drohung, eigenmächtig einem der Fürsten sein Ehrengeschenk zu 
nehmen, speziell gegen Achill durch die Zumutung, dafs gerade 
er die Heimführung der Chryseis leiten solle, das Übergewicht 
seiner Stellung geltend macht, Achill aber im lebhaften Bewufst- 
sein der den Atriden uneigennützig geleisteten, aber in schmäh- 
lichster Undankbarkeit mifsachteten Dienste mit der Aufkündigung 
der Heeresfolge und dem Entschlufs heimzukehren antwortet. Es 
ist nur die natürliche Folge dieses Gegensatzes in der Hitze der 
entflammten Leidenschaft, dafs Agamemnon jener Drohung mit 
der stolzen Erklärung begegnet, dafs Achill entbehrlich sei, und 
seinerseits nun gerade ihm zur Strafe für seine tlberhebung die 
Entziehung seines Ehrengeschenkes androht, worauf Achill zum 
Schwert greift. Bei dieser Entwicklung des Streites bis zum 
äufsersten der Leidenschaft ist Athenes Dazwischenkunft schon 
deshalb notwendig, um die Handlung der Hias überhaupt zu er- 
möglichen; es bietet die Scene aber zugleich bedeutsame Momente 
für die Charakteristik der beiden Streitenden und zur Beurteilung 
des Streites, indem Agamemnons Verfahren einerseits aus dem 
Munde der Göttin als Hybris anerkannt wird, Achill andrerseits 
auf die Mahnung der Göttin seine Leidenschaft bezwingt und 
damit im Gegensatz zu Agamemnon, der sich nicht scheute den 
Apollopriester schmählich zu behandeln, seinen religiösen Sinn 
und die Kraft sich selbst zu beherrschen erweist. Der daran 
schliefsende vergebliche Versuch Nestors die Streitenden zu ver- 
söhnen ist schon dadurch motiviert, dafs Achill in der vorher- 
gehenden heftigen Schmäh- und Drohrede gegen Agamemnon die 
gesamten Achäer wegen ihrer Zurückhaltung für Agamemnons 
Frevel mit verantwortlich macht. Keiner ist geeigneter diesen 
Versuch zu machen, als der erfahrene beredte Greis, der schon 
zwei Generationen an sich hat vorübergehen sehen. Was er sagt, 
giebt, abgesehen von dem nächsten Zweck, dem Hörer einen 
Mafsstab an die Hand, das Verhältnis der Schuld zwischen den 
Streitenden abzuwägen. Die Erfolglosigkeit des Versöhnungs- 
versuchs aber läfst den Hörer die Tiefe des zwischen den Strei- 
tenden bestehenden Gegensatzes ermessen und trägt, indem sie 
die Schuld des schuldigeren Teils noch erhöht, wesentlich dazu 
bei für Achill den Übergang des Zorns zu dauerndem Groll zu 
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motivieren. Die letzte Entscheidung in dieser Hinsicht giebt dann 
die wirkliche Wegnahme der Briseis trotz der von Achill in Aus- 
sicht gestellten verderblichen Folgen, trotz Nestors Mahnung, als 
ein Akt schmählicher Entehrung des Helden (vgl. 171. 244. 363ff. 
412. 505 ff. 559), als Ate (412), wobei noch als bedeutsame Mo- 
tive hinzukommen einerseits der Wert, welchen Briseis für Achill 
hat, wie der Dichter 348 durch die Bemerkung 17 d' äiKova^ Sficc 
xolci yvvii xlsv kurz andeutet, 1343. T 287 ff. Sl 676 aber weiter 
illustriert, andrerseits die in den Klagen Achills und der Thetis 
betonte kurze Lebensdauer des Helden, die demselben um so mehr 
Anspruch auf Anerkennung und Ehre geben sollte. 

Der angedeuteten Entwicklung des Grolles entsprechend ge- 
winnen die Eachegedanken in Achills Seele mehr und mehr be- 
stimmte Gestalt und festen Inhalt. Zuerst nach Agamemnons 
Drohung ihm die Briseis zu nehmen schwebt ihm (240) allgemein 
eine Situation vor, wo die Achäer infolge seiner ünthätigkeit von 
Hektor heftig bedrängt, insgesamt Achills rettenden Arm schmerz- 
lich vermissen werden und Agamemnon unfähig zu helfen bittere 
Reue über die Beschimpfung Achills empfinden wird. Bestimmter 
gestaltet sich diese Vorstellung bei Wegführung der Briseis in den 
an die Herolde gerichteten Worten ähnlichen Inhalts, wo nagcc 
vrivaCv 344 schon auf eiaen Kampf bei den Schiffen deutet. In 
der von Thetis an Zeus zu richtenden Bitte endlich (408) steht 
ihm als Ziel seiner Wünsche eine Situation klar vor der Seele, 
wo die Troer die Achäer in grausigem Mordkampf bis zu den 
Schiffen und ans Meer gedrängt haben, und Zeus selber soll durch 
direktes Eingreifen diese äufserste Bedrängnis der Achäer herbei- 
führen, welche allein diese zur Erkenntnis ihrer Verschuldung 
bringen und ihm volle Genugthuung geben kann. 

Indem aber Thetis die Berechtigung seines weitgehenden Ver- 
langens anerkennt imd ihn auffordert bis zur Entscheidung durch 
Zeus weiter zu grollen und vom Kampf ganz abzulassen, ge- 
winnt dieser Groll in der zwölftägigen Frist Eaum sich zu vertiefen 
imd festzusetzen, wie die die Entwicklung der [lijvLg abschliefsen- 
den Verse 488 — 492 auf dem Übergange vom ersten zum zweiten 
Hauptteil der Erzählung schildern. Für die Auffassung der ßovXi] 
des Zeus ist bedeutsam die Art, wie Achill und Thetis die an 
Zeus gerichtete Bitte motivieren, und das Verhalten des letzteren 
Thetis gegenüber. Wie jene ihre Bitte vorzugsweise durch die 
Berufung auf die von Thetis dem Zeus geleisteten Dienste stützen, 
80 gewährt Zeus der Thetis ihre Bitte aus persönlichen Grün- 
den, weil er wegen jener Dienste ihr dieselbe nicht abschlagen 
mag. Er gewährt sie nur ungern und widerstrebend, weil er 
damit sich in Gegensatz stellt zu dem Willen der Mehrheit der 
Götter, Here an der Spitze, und ^es ist augenscheinlich, dafs er 
die dem Achill widerfahrene Kränkung ungerächt gelassen haben 
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würde, wenn nicht Thetis ihn gebeten hätte^ (Schoemann.) 
Es ist demnach nicht die Verletzung der sittlichen Weltordnnng 
durch Agamemnon, welche Zeus Batschlufs herbeiführt, vielmehr 
bleibt Eaum für die Möglichkeit, dafs Achills Eache verlangen 
über das Mafs des Berechtigten hinausgeht. Zwar wird dies im 
ersten Buche nirgends klar ausgesprochen, aber gegenüber der von 
Athene 213 f. in Aussicht gestellten Sühne für Agamemnons Hybris 
kann doch das unter dem Eindruck der vollzogenen Wegnahme 
der Briseis an Zeus gestellte Verlangen als ein Übermafs der 
Leidenschaft erscheinen. Auch sonst fehlt es nicht an Andeu- 
tungen, dafs Achill selbst bei dem Streit mit Agamemnon nicht 
ohne Schuld ist. Zwar geht ohne Zweifel Agamemnon aus dem 
Streit als der schuldigere Teil hervor. Athene erkennt ohne 
Rückhalt Achills Auffassung von der Hybris des Agamemnon als 
begründet an (214 f.); infolge ihrer Mahnung bezwingt Achill 
seinen leidenschaftlichen Zorn, auch Nestors Mahnung, welche 
Agamemnon nicht dazu vermag seine Drohung zurückzunehmen, 
bewirkt doch bei Achill, dafs er erklärt der Wegnahme der Bri- 
seis keine Gewalt entgegensetzen zu wollen. Gleichwohl ist auch 
er nicht ohne Schuld. Er reizt Agamemnon schon, als er Kai- 
chas unbedingt seinen Schutz verhelfst und dabei geradezu Aga- 
memnon namhaft macht; er beleidigt denselben, noch ehe jener die 
verletzende Drohung ausspricht, durch den Vorwurf der Habsucht 
(122). Auch Nestors mahnende Worte, deren Schärfe sich be- 
sonders gegen Agamemnon richtet, lassen doch erkennen, dafs er 
auch Achill nicht ganz von Schuld freispricht. 

Hand in Hand mit der Entwicklung der Handlung geht die 
Zeichnung der Hauptcharaktere, indem dieselben in und an der 
Handlung sich lebendig entwickeln. In der Darstellung ist die 
Kunst der Scenierung, sowie der Gruppierung der handelnden 
Personen hervorzuheben. Es ist bewundernswert, wie einfach die 
Mittel sind, mit welchen der Dichter wirkt. Chryses, in seinem 
Schmerz Über die schmähliche Zurückweisung, fernab von seinen 
Feinden am Strande des lautrauschenden Meeres still zu seinem 
Gott betend, — Achill, das Herz voll des tiefsten Schmerzes über 
die erlittene Beschimpfung, fern von seinen Gefährten am Strande 
der weifsschäumenden Flut, über das unendliche Meer hinschauend 
und die Mutter herbeirufend, um ihr sein Leid zu klagen — 
welche Scenerie könnte der Seelenstimmung der Personen ange- 
messener sein! Ebenso einfach und doch wahrhaft künstleiisch 
ist die Gruppierung der in bedeutsamen Momenten der Handlung 
verbundenen Personen. Wohl kein Gesang ist so reich an den 
verschiedenartigsten, gröfseren oder kleineren, mehr oder minder 
belebten Gruppen, wie die erste. Bald sind es nur zwei Personen, 
welche in bedeutsamem Moment in charakteri&ivsÄJcÄX *^\ä5^S2Qss% 
verbunden gezeichnet werden, äo 'l\x^'to ^ot ^^^ ^^^oxssK^i^^öo. 
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klagenden Achill sitzend und seine Wangen streichelnd, oder Thetis 
bittend vor Zeus, mit der Linken seine Kniee berührend, mit der 
Bechten denselben unter dem Kinn fassend, und dazu das Gegen- 
bild, wie Zeus der bittenden Thetis mit den dunkeln Brauen Ge- 
währung winkt. Dann Gruppen von drei Personen: Chryses, in 
der Hand den Priesterstab mit der daran befestigten Binde, flehend 
vor den Atriden — Odysseus am Altar des Apollo, die Chryseis 
dem Vater zuführend, mit den im weiteren Kreise den Altar um- 
stehenden Geführten und der Hekatombe, — oder die lebhaft be- 
wegte Gruppe, wie Achill im Begriff sich mit dem, Schwert auf 
Agamemnon zu stürzen, von der von hinten zu ihm tretenden 
Athene an der Locke gefafst wird. Endlich die reicheren Gruppen: 
die beiden Herolde Agamemnons vor Achilles, denen Patroklos die 
Briseis zuführt — Zeus und Here, welcher Hephaistos den Becher 
reicht, inmitten der umgebenden Götterversammlung, — in der- 
selben Scene Apollon die Phorminx spielend, mit den singenden 
Musen. Kein Wunder, dafs die darstellenden Künstler des Alter- 
tums, wie der Neuzeit, gerade im ersten Gesänge zahlreiche Stoffe 
für eine künstlerische Behandlung gefunden haben. 

Die Erzählung zeigt entsprechend dem Lihalt einen lebhaft 
bewegten Charakter und raschen Fortschritt. Abgesehen von der 
Opferscene in Chryse findet sich keine ausgedehnte Beschreibung 
oder Schilderung. Der Eintritt und die Wirkung der Pest wird 
mit wenigen kurzen Strichen gezeichnet, ebenso die Versöhnung 
Apollos nur durch die Angabe, dafs er das Gebet seines Priesters 
erhörte, und das weitere Verhalten desselben gegen die Achäer 
(474. 479) angedeutet. Achills Verhältnis zur Briseis läfst sich 
zunächst nur aus der kurzen Andeutung 348 erraten, der Schmerz 
über den Verlust derselben kommt erst in der Klage an Thetis 
zum Ausdruck. Etwas ausgeführter ist nur das Bild des grollenden 
Helden 488 ff., wie es die Bedeutung der \iir\viq für die epische 
Handlung erforderte. Auch für ausgeführte Gleichnisse fand der 
Dichter bei dem raschen Fortschritt der Handlung keinen Eaum; 
die drei verwendeten (V. 47. 104. 369) geben einen einzigen 
bedeutsamen Zug. Um so beredter ist die Sprache in den Reden. 
Es ist eine mannigfaltige Abstufung der Empfindungen, von der 
ersten leisen Regung der erwachenden Leidenschaft bis zum stür- 
mischen Ausbruch, eine Fülle von wechselnden Stimmungen, welche 
innerhalb des ersten Gesanges in den mannigfaltigsten Formen der 
Rede sich aussprechen. Auch im Einzelnen zeigt die Sprache eine 
reiche Fülle von Mitteln die Gedanken zum wirksamsten Ausdruck 
zu bringen. 

Der erste Gesang zeigt nach seinem inneren Zusammenhange 
eine so geschlossene Einheit, in Anordnung, Darstellung und Sprache 
eine so hohe künstlerische Vollendung, dafs er der Kritik nur 
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wenige und geringe Angriffspunkte zu bieten scheint. Gleichwohl 
fand Lachmann eine Reihe von Widersprochen und Unebenheiten 
in der Erzählung, welche ihm zu genügen schienen, um daraus 
auf verschiedenen Ursprung der Hauptteile schliefsen zu dürfen. 
Zahlreiche Nachfolger sind dann bemüht gewesen, durch ein- 
gehendere Untersuchungen das Gewicht der von ihm gegen die 
Einheit des Gesanges geltend gemachten Gründe zu verstärken; 
andere haben neue Angriffspunkte ermittelt, und so ist auch der 
erste Gesang mehr und mehr der auflösenden Kritik verfallen. 

Lachmann fand erstlich den Zusammenhang von 493 ff. 
mit dem diese Partie vorbereitenden Stück 348 — 429 gestört 
durch die dazwischen geschobene Scene in Chryse 430 — 492. 
Beweis die Beziehungslosigkeit des 1% roio 493, weil es in jener 
dazwischen geschobenen Partie Nacht und wieder Morgen geworden 
ist (475. 477), ja 490 ff. sogar der Verlauf mehrerer Tage be- 
zeichnet ist. Ein zweiter Widerspruch besteht ihm einerseits 
zwischen der Angabe 423, dafs die Götter seit gestern bei den 
Äthiopen sind, und andrerseits der doch gleichzeitigen Thätigkeit 
Apollos bei dem Schiffslager (48), die nach Kalchas Worten 96 f. 
eine dauernde ist, sowie der in 474 vorausgesetzten Anwesenheit 
desselben in Chryse, und ebenso dem Eingreifen Heres und Athenes 
in den Streit der Könige 195, wo Athene ovQccvod'ev kommt, wie 
sie 221 in den Olymp zurückkehrt ^etoc daliiovag akkovg. Aus 
diesem zwiefachen Widerspruch ergab sich für Lachmann, dafs 
innerhalb des ersten Gesanges drei Partieen zu unterscheiden seien: 
das ursprüngliche (erste) Lied V. 1 — 347 und zwei Fortsetzungen 
desselben, die erste 430— 492, die andere 348—429 und 493— 611: 
jene kann mit dem ersten Liede ursprünglich zusammengehört 
haben, doch neigt sich Lachmann mehr zu der Vermutung, dafs 
sie nicht von dem Verfasser des Liedes sei; diese ist ebenso wenig 
mit den Hauptteilen der Erzählung als mit der ersten Fortsetzung 
zu vereinigen; dem Dichter derselben ist es nicht ganz gelungen 
sich in den Einzelheiten in die Anschauung des ersten Dichters 
zu versetzen. 

Zur weitern Begründung der Vermutung, dafs die erste Fort- 
setzung nicht von dem Verfasser des Liedes sei, fügte Haupt 
noch folgende Beobachtungen hinzu: die kurze, knappe Behand- 
lung des wichtigsten Punktes, welcher bei einer Fortsetzung des 
Liedes in Frage kam, der Versöhnung Apollos (457 und 474) 
neben der weitläufigen Schilderung des Opfers und Opfermahls, 
sodann die auffallende Menge von Versen, welche auch an andern 
Stellen der homerischen Gedichte vorkommen, so dafs die Hälfte 
derselben aus Reminiscenzen und Formeln zusammengesetzt scheint. 
In der zweiten Fortsetzung fand derselbe manche Eigenheiten des 
Stils, welche er zum Teil als neuere Ausdrucks^^Sawö. ^^qS^^^säjsö. 
zu dürfen glaubte. 
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Zum Teil von denselben Widersprüchen ausgehend, daneben 
aber auch an den Versen 488 ff. in dem Zusammenhang, worin 
sie stehen, Anstofs nehmend, zerlegte Naeke den ersten Gesang 
in zwei selbständige Lieder, von denen das erste, das Lied vom 
Zorne (ftijvig), V. 1 — 348 und mit avzctq ^OdvööBvg daran ge- 
schlossen V. 430—492, das zweite, als wftif (ultio) bezeichnet, 
etwa mit 488 f. anhebend 349 bis 429 und 493 bis zum Schlufs 
umfassen soll. Auch Lauer nahm zwei selbständige Lieder an, 
nicht ohne Anerkennung des Geschicks, mit welchem diese in dem 
uns vorliegenden ersten Gesänge mit einander verflochten seien, 
aber zugleich unter der Annahme, dafs eine von der erhaltenen 
verschiedene Beschreibung des * Streites' den Anfang des zweiten 
Liedes gebildet habe. Ähnlich konstruierte Köchly in den Iliadis 
carmina XVI zwei Lieder: 1, iiijvig aus V. 1—348, 488. 490—492, 
und 2, Xixccl aus 489. 349—429 und 493—611, während er die 
Scene in Chryse 430 — 487 als ein wertloses, durchaus aus Re- 
miniscenzen und Formeln zusammengesetztes Flickwerk ganz be- 
seitigte. Hinsichtlich des Verhältnisses beider Lieder zu einander 
hob derselbe den Parallelismus der Haupthandlungen und den 
engen Anschluss des zweiten an das erste nicht nur in der Zeich- 
nung der Verhältnisse und Personen, sondern auch in Einzelheiten 
der Darstellung und des Ausdrucks hervor. Anders fafste Bern- 
hardy das Verhältnis der unterschiedenen Teile zu einander, 
indem er *die Romanze vom Zwist der Könige' mit der Zurück- 
führung der Chryseis schliefsen liefs, dagegen in don beiden 
Stücken 348 — 430. 493 — 530 das erste Glied eines zusammen- 
hängenden Epos sah, welches vom Motiv der ßovXri JiSg bestimmt 
werde. 

Weiter gingen in der Auflösung des ersten Gesanges La Roche 
und Baenitz, indem sie auch den von Lachmann noch an- 
erkannten Zusammenhang zwischen 348 — 429 und 493 — 611 
lösten. Ersterer unterscheidet drei Lieder: 1 — 429, 430 (avrccQ 
^Odvöösvg) bis 492 und 493 — 610. Letzterer zerlegt den ersten 
Gesang gar in fünf Abschnitte, die er fünf verschiedenen Dichtern 
zuweist: 1—347 (die Menis), 348—429 (Achills Klage), 430—487 
(Rückführung der Chryseis), 488 — 492 als ein Füllstück, welches 
den in 1 — 487 vorliegenden Komplex mit der Scene 493 — 611 
(Thetis und die Götter im Olymp) verbinden soll. Mehr oder 
weniger von Lachmanns Untersuchungen beeinflufst sind aber 
auch die Kritiker, welche die Einheitlichkeit des ersten Ge- 
sanges im Ganzen annehmen. So schied Kays er die Chryseis- 
episode 430 — 496 ^als ein Emblem aus der Odyssee und zu 
weitläufig im Verhältnis zur Handlung des Ganzen' aus und ver- 
warf auch die Reise der Götter zu den Äthiopen in 423 — 427, 
die vielleicht auch der Odyssee ihren Ursprung verdanke. Niese 
scbUefst aus dem ursprünglichen Bestände des ersten Gesanges 
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Nestors Vermittelungsversuch 245 — 303 als für die Entwicklung 
des Streites bedeutungslos und fast anstöfsig aus und den letzten 
Teil (gemeint ist wohl 531 — 611). Heimreich findet den Wider- 
spruch zwischen Athenes Anwesenheit auf dem Olymp und der 
Äthiopenfahrt der Götter unerträglich und scheidet, da er letztere 
fllr unentbehrlich hält, das Eingreifen der Athene 193 — 246 aus. 
Christ, welcher den ersten Gesang in zwei Lieder teilt, die er 
aber von demselben Dichter Homer nach einander gedichtet sein 
Mst, 1—317 (fiijvtg) und 318—611 (XiraC), hat sich zu dieser 
Teilung besonders dadurch bestimmen lassen, dafs in einem neuen 
Liede der rekapitulierende Bericht 365 — 388 passender und ge- 
fälliger, der zwischen 424 und 195. 222 bestehende Widerspruch 
eher entschuldbar sei, als in ein und demselben Liede, während 
er die Chryseisepisode 430 — 489 als Interpolation ausscheidet. 
Fick verwirft mit Kayser die zwölftägige Frist (421—427 und 
488 — 496) und neuerdings auch die Chryseisepisode 430 — 496 als 
blofses Flickwerk, während er sie bei der ersten Gestaltung der 
Menis als notwendig fdr den Plan des Ganzen beibehalten und 
nur 476 f. gestrichen hatte, um die Achäer noch an demselben 
Tage ins Lager zurückkehren zu lassen. Nach E. H. Meyer 
enthielt der erste Gesang ursprünglich die Stücke: 1 — 138. 148. 
152—192. 247—430 avtccQ, 489 'AxdXevg-'QlO, so dafs nament- 
lich 193—246 (das Eingreifen der Athene) und 430—489 (die 
Chryseisepisode) ausgeschieden werden. Erhardt findet den eigent- 
lichen Grund, wodurch die Störung im Zusammenhange des Ge- 
sanges verursacht sei, in der Erfindung der Götterfahrt zu den 
Äthiopen, die er als ein blofs stilistisches Motiv betrachtet, um 
die Sendung der Thetis mit der Rückführung der Chryseis in die 
Heimat zu verbinden, und sieht in der letzteren, nach der ihm 
eigentümlichen Auffassung des Epos als Volkspoesie, nicht eine 
Interpolation, sondern ein unter dem Einflufs der Odyssee ver- 
hältnismäfsig spät gedichtetes Stück zur weiteren Ausführung von 
A 308 — 311. Aufserdem findet er, ohne jedoch den Gesang mit 
Lachmann in zwei Hälften zu teilen, dafs die zweite Hälfte nicht 
ursprünglich und notwendig mit der ersten verbunden war, da die 
verderbliche Wirkung des Zorns in beiden in doppelter Weise 
begründet werde, in der ersten in dem Fernbleiben Achills vom 
Kampfe, in der zweiten, in Anschlufs und Verstärkung dieses 
Motivs, in der von Zeus auf Bitten Achills den Troern gewährten 
Hülfe, welche beiden Motive in den folgenden Büchern wechselnd 
hervortreten. Beide Hälften des Gesanges scheinen ihm daher 
nicht auf einmal erfunden und ausgeführt, ohne dafs jedoch die 
zweite jemals selbständigen Bestand gehabt habe. Auch sieht er 
in 245 — 303 (Nestors Vermittlungsversuch) eine erweiternde Zxl- 
dichtung. Endlich hat Brandt die ^«avl^ "^xT^icX\5Ä% ■^^Tö.^^i^^- 
gang der Thetis 349—611 aVa e^m^ ^^\^^^V\.^ ^-^^^Hä^^ ^^O^nss^% 
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zu erweisen gesucht, welche an die Stelle einer verloren ge- 
gangenen älteren Darstellung getreten sei. 

Die gegen die Einheit des ersten Gesanges geltend gemachten 
Widersprüche knüpfen sich besonders an die V. 421 — 427, wo 
Thetis die Aufforderung an Achill vor der Hand weiter zu grollen 
mit der Angabe motiviert, dafs Zeus im Geleit sämtlicher Götter 
am gestrigen Tage zu den Äthiopen gegangen sei und am zwölften 
Tage wieder in den Olymp zurückkehren werde. Von dieser An- 
gabe aus ergeben sich im Bückblick auf die vorangegangene Er- 
zählung die bezeichneten sachlichen Widersprüche in bezug auf 
die Thätigkeit Apollos und der Here und Athene und im weitem 
Verlauf der Erzählung die formelle Schwierigkeit, die in der 
Rückbeziehung des ix xolo 493 auf die 428 f. verlassene Situation 
nach der dazwischen eingefügten Scene in Chryse liegt. Jene 
sachlichen Widersprüche nun sind rückhaltlos anzuerkennen, alle 
Versuche, durch Interpretation, chronologische Kombinationen oder 
Veränderungen des beglaubigten Textes dieselben zu beseitigen, 
entschieden abzuweisen. So ist die Annahme, dafs V. 424 ^zoL 
nur von den männlichen Gottheiten oder Tcdvreg syllep tisch (nicht 
alle Götter ohne Ausnahme) zu verstehen sei, ebenso verwerflich, 
wie die Auslegung der Worte fiercc daCfiovag alXovg V. 222 von 
dem ständigen Aufenthaltsort, aber nicht der persönlichen An- 
wesenheit der Götter. Gleich seltsam ist in bezug auf Apollo 
der Ausweg, derselbe habe in Wirklichkeit am Abend des neunten 
Tages, wo die Götter zu den Äthiopen gereist seien, das Schiefsen 
eingestellt, die Achäer aber, die in der Frühe des zehnten sich 
versammelt, unter dem furchtbaren Eindruck der noch sichtbaren 
Wirkungen der Pest und mit der Versammlung beschäftigt, dies 
nicht bemerkt (Grofs). Durch eine andere Kombination (Kiene, 
0. Müller, Suter) soll wahrscheinlich gemacht werden, dafs 
zwischen dem Tage des Streites, dem zehnten der Pest, und der 
Wegnahme der Briseis und der Unterredung Achills und Thetis 
eine Nacht, nach Vofs mehrere Tage dazwischen liegend zu denken 
seien, aber die Darstellung des Dichters bietet dafür nicht den 
geringsten Anhalt: vgl. T 88 f. Ebenso wenig giebt die von 
Bergk und Am eis an Stelle des handschriftlichen eitovro in 
verschiedenem Sinne empfohlene Lesart eitovrai 424, die früher 
irrtümlich Aristarch zugeschrieben wurde (vgl. den Anhang zu 
A 424), eine befriedigende Lösung. Auch die von Hoff mann 
aufgestellte Annahme, dafs von den vorauszusetzenden mehreren 
Darstellungen vom Zank des Achill und Agamemnon, die in den 
Hauptpunkten, aber nicht in allen Einzelheiten übereinstimmten, 
nicht gerade die erhalten sei, welche der zweite Teil des Gesanges 
voraussetzte, entbehrt der Wahrscheinlichkeit und ist von Heim- 
reich mit Recht zurückgewiesen. Sonach ist zunächst die Frage, 
oh die vorhandenen Widersprüche auf Rechnung des Dichters selbst 
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gesetzt werden müssen oder, von ihm nicht verschuldet, der Über^ 
lieferung zur Last fallen. In dieser Beziehung sah Bernhardj 
in der Zeitbestimmung xd-i^og 424 eine Spur des rhapsodischen 
Vortrags, und ähnlich vermutete Friedlaender, dafs ein Rhapsode, 
der den zweiten Teil (von 348 ab) besonders vortrug, bei Er- 
wähnung von Zeus Reise das Gefolge der Götter hinzufügen mochte, 
ohne zu bedenken, dafs einige von diesen im ersten Teil zu einer 
Zeit erscheinen, wo sie nach dieser Angabe schon abwesend sein 
müfsten — eine Vermutung, die, wie Ribbeck gezeigt hat, wenig 
innere Wahrscheinlichkeit hat. 

Weiter bleibt die Möglichkeit, dafs die bezeichneten Wider- 
sprüche durch fremde Zusätze anderer Art verschuldet sind. 
Aristarch athetierte V. 195 f. und 222, Zenodot 208 f., ohne da- 
durch alle Anstöfse zu beseitigen. Dagegen haben die Neueren 
durch umfassende Athetesen den ersten Gesang von den Wider- 
sprüchen zu reinigen gesucht. Kays er war, soviel ich sehe, 
der erste, der mit der Chiyseisepisode (430 — 496) zugleich die 
Götterreise zu den Äthiopen (423 — 427) aus dem ursprüng- 
lichen Bestände des Gesanges ausschied. Dazu kam dann die 
Athetese der Erzählung von dem Eingreifen der Athene (188 
— 222), welche zuerst Grofs ausgesprochen hat. Beide haben 
Nachfolge gefunden, und namentlich ist die Athetese der Chryseis- 
episode neuerdings eingehend begründet und ziemlich allgemein 
angenommen. 

In der That ist nach den eingehenden Untersuchungen von 
Haesecke und Hinrichs an dem jüngeren Ursprung der Chryseis- 
episode 430 — 487 wohl nicht mehr zu zweifeln. Wenn von diesen 
57 Versen 37 auch an andern Stellen der Ilias und Odyssee und 
der homerischen Hymnen wiederkehren, zum Teil allerdings For- 
meln, welche die epische Sprache für stehende Gebräuche und 
wiederkehrende Situationen verwendet, von den übrigen 20 aber 
nur sehr wenige allein in dem Zusammenhange unserer Erzählung 
sich finden, so ist das mindestens ein Beweis für die geringe 
Originalität des Dichters. Nachdem aber an einer Reihe von 
Stellen der Nachweis erbracht ist, dafs die anderwärts wieder- 
kehrenden Verse mechanisch entlehnt und so unpassend verwendet 
sind, dafs dadurch Unklarheiten, Ungeschicklichkeiten und Un- 
gereimtheiten in der Erzählung verschuldet sind, so kann man 
diese Partie unmöglich mehr dem durchaus originalen Dichter des 
ersten Gesanges zuschreiben, gegen dessen kurze und energisch 
fortschreitende Darstellungsweise sie auch durch die Breite der 
Behandlung bei einem für das Ganze unbedeutenden Inhalt auf- 
fallend absticht (Kammer). Dafs der Dichter des ersten Teiles 
des Gesanges aber den kurzen Bericht über die Rücksendung der 
Chryseis (308 — 312) für genügend ansah uxi<i timsJc^» \i^"Äö^s^^ 
eine weitere Ausführung der "Paloir^, imt N %kX^^\fiMasüs^ fe^^Ä^'^ *is^%^^ 

Homers Ilias, von Ameis^Hentze. Aiih. X, ** 
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zu lassen, wird, worauf Heimreich zuerst aufmerksam gemacht 
hat, dadurch wahrscheinlich, dafs die bereits 313 f. berichtete 
Beinigong des Volkes das Erlöschen der Pest zur Voraussetzung 
hat, da solche Lustrationen regelmäfsig erst nach Aufhören der 
Seuche vorgenommen wurden, auch das nach 31-7 gnädig auf- 
genommene Opfer den Gtoit als bereits versöhnt voraussetzt. Wäre 
n die Chryseisepisode echt, so würde erst mit V. 457 die 
erlöschen. Nimmt man hinzu, dafs durch die Einfügung der 
de die Beziehung von ix roio 493 auf die Zeit der Unter- 
dung zwischen Achill und Thetis völlig verdunkelt ist, so kann 
Ben Gründen gegenüber, die auch Düntzer durch seine neuste 
Jntersuchung nicht hat entkräften können, das, was man zu 
Gunsten der Erzählung geltend gemacht hat, sein Gewicht nicht 
hr behaupten. Aber das ist anzuerkennen, dafs der Verfasser 
( Episode jedenfalls keinen so ungeschickten Griff gethan hat, 

V 1 er an der Stelle, wo ein zwölftägiger Aufschub den un- 
mittelbaren Fortgang der Handlung unterbrach, an V. 308 — 312 
anknüpfend eine Scene einfCLgte, welche die Zwischenzeit zum Teil 
ausfüllte und zugleich dem Zweck dienen konnte, durch ein an- 
mutiges idyllisches Bild die groCsen und lebhaft bewegten Scenen 
zu unterbrechen, um die Gemüter der Hörer abzuspannen und für 
die folgenden nicht minder groüsen Scenen emp^üiglich zu machen 
(Gerlach). Auch mufs bemerkt werden, dafs Haesecke und 
besonders Hinrichs in dem Aufspüren von Entlehnungen zum 
Teil zu weit gegangen sind und dadurch das Ganze mit Unrecht 
zu einem völlig elenden Machwerk gestempelt haben, welches 
sie zeitlich sehr weit herabrücken. Nach dem ersteren soll ()ie 
Dichtung der Zeit der Dekadenz der homerischen Poesie an- 
gehören und erst ungefähr um die 50. Olympiade entstanden 
sein. Hinrichs weist sie dem Bearbeiter der Odyssee zu, der 
nach der Herstellung unserer Odyssee sie für das erste Buch 
der Hias komponierte — *eine planmäfsige Homerstudie eines 
minder begabten Kopfes, welche nicht mit Hülfe des Gedächt- 
nisses, sondern nach einer schriftlichen Vorlage zu stände ge- 
bracht worden ist'. 

Eine andere Frage ist, wie weit man die Athetese zu er- 
strecken hat. Es handelt sich zunächst um die V. 488 — 492. 
Lachmann fafste diese mit der Chryseisepisode 430 — 487 zu der 
von ihm angenommenen ersten Fortsetzung des ersten Liedes, die 
er im Anschlufs an 347/348 gedichtet sein liefs, zusammen und 
hielt sie für notwendig, Mamit die Erzählung zuletzt wieder auf 
ihren Anfang, den Zorn des Achilles, zurückkehre'. Eoechly fügte 
nach Ausschliefsung von 430—487 die V. 488 und 490—492 
dem ersten Liede als Abschlufs hinzu. Wie Lach mann, be- 
trachtet La Boche V. 430 — 492 als ein zusammengehöriges Stück 
vnä als solches scheiden sie Kammer und Hinrichs aus. Die 
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Athetese beschränken auf 430—489 Heimreioli, Christ und 
H. E. Meyer. Von der Chryseisepisode scheidet Baenitz 488 — 492 
als ein Füllstück aus, um den Komplex von 1—487 mit 493-- 611 
zu verbinden. Haesecke nimmt an, dafs die Verse gleichzeitig 
mit der Episode ihre heutige Stelle erhalten hätten, aber einem 
andern Verfasser angehörten und nicht für den jetzigen Zusammen- 
hang gedichtet, sondern ursprüglich bestimmt gewesen wären, auf 
347 zu folgen. Von den Alten verwarf Zenodot 488 — 492 (bis 
cA^i fUvmv), schrieb aber 491 gar nicht. 

Das verwerfende Urteil der Neueren gründet sich teils auf 
den Inhalt, teils auf den Ausdruck. Düntzer sieht gar keine 
Veranlassung für den Dichter, auf Achill zurückzukommen, er habe 
daher auch eigentlich gar nichts von ihm zu sagen, was sich 
nicht von selbst verstünde; überdies hätten weder Kämpfe noch 
Volksversammlungen in dieser Zeit stattgefunden. Auch findet er 
den Ausdruck mehrfach ungeschickt und auffallend. Einrieb s 
sucht in dem sprachlichen Ausdruck überall Anlehnungen an andere 
Stellen und Ungeschicklichkeiten im Gebrauch einzelner Worte 
nachzuweisen, mit dem Ergebnis, dafs diese Verse mit 430 — 487 
auf derselben Stufe ständen. Dagegen preist Haesecke die Verse 
als herrlich und ergreifend im Gegensatz zu der elenden, unselb- 
ständigen Flickarbeit der Chryseisepisode: ^Der Gedanke, dafs 
Achill in Sehnsucht nach Kampf sich aufreibt, aber doch es nicht 
über sich gewinnen mag, seinen Zorn zu unterdrücken, enthält in 
unübertrefinicher Weise ein Charakterbild des unbeugsamen, grol- 
lenden, in Unmut sich selbst verzehrenden Helden, gleichzeitig 
aber auch einen wirkungsvollen Kontrast zwischen dem Gefühl 
aufreibender Sehnsucht und der Furchtbarkeit des Zorns.' Und 
Heimreich bemerkt über V. 490 — 492: *Diese Verse enthalten 
echte Poesie: sie geben uns nicht nur ein ergreifendes Bild des 
gekränkten Helden, der zum eigenen Leide grollend sich fernhält 
von Kampf und Versammlung und das Herz abhärmt vor Begier 
nach Krieg und Schlachtruf, sie dienen auch dazu, die Vorstellung 
der zwischen der Zusage der Thetis und der Verwirklichung der- 
selben verstreichenden Zeit zu erleichtem.' In der That vermögen 
weder Düntzers, noch Hinrichs Ausstellungen die Verse als 
schlechtes Machwerk eines Nachdichters zu erweisen, und wenn 
in der zwölftägigen Zwischenzeit von Volksversammlungen und 
Kämpfen auch nichts berichtet wird, ist es ungereimt, solche vor- 
auszusetzen? Thetis setzt doch wenigstens das Stattfinden von 
Kämpfen eben in dieser Zwischenzeit voraus, wenn sie 422 Achill 
auffordert: öv ^v vvv (d. i. für jetzt, so lange ich nicht mit 
Zeus gesprochen habe) — tioU^iov S* omomxvso ytafinav. Auf 
Achill und seinen Groll aber zurückzukommen, hatte der Dichter 
guten Grund. Ist die Chryseisepisode eine spät^r^ "Ek\s^^^^ciHQas%^ 
so dafs sich an die Angabe 428 i., dafe 1\i^\a& \)sä«i ^^Jea. t&x^^^ä. 
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um Briseis zurückliefs, alsbald die Erzählung von ihrem Gange 
zu Zeus anschliefsen sollte, so waren die V. 490 — 492 — 
denn 488 f. dienen nur dazu, von der Episode wieder zur Haupt- 
erzählung zurückzuführen — in diesem Zusammenhange durchaus 
an der Stelle, ebenso wohl um zu bestätigen, dafs Achill der Auf- 
forderung seiner Mutter 422 entsprach, als auch um dem Hörer 
die Vorstellung der längeren Zwischenzeit bis zur nächsten Be- 
gebenheit zu erleichtem. Fehlte aber die Chryseisepisode und 
schlössen sich 490 — 492 an 429, so konnte die richtige Beziehung 
des h, Toio 493 keinem Hörer entgehen. 

Mit der Chryseisepisode haben nun andere Gelehrte durch 
Athetese zugleich die Beise der Götter zu den Äthiopen und die 
zwölftägige Frist beseitigt, wodurch der zwischen 424 einerseits 
und 195 f. und 222 andrerseits jetzt bestehende Widerspruch 
entfernt wird. Voran ging Eayser, indem er mit 430 — 496 
auch 423 — 427 ausschied. Es folgte Eibbeck, der die Götter- 
reise für eine schlechte Erfindung des Diaskeuasten erklärte und 
die Ausscheidung derselben Partieen empfahl. Auch Haesecke 
hält die Götterreise für an sich völlig unmotiviert und betrachtet 
421 — 427 und 493 — 496 als eine aus redaktionellen Gründen 
zum Zweck der Einfügung von 430 — 492 vorgenommene Inter- 
polation, wobei er ^den mehr als sonderbaren Bat der Thetis 
421 f.' als eine offenbare Nachahmung von 488 ff. ansieht. Ebenso 
verwirft Fick die Götterreise (421—427 mit 430—496) mit der 
Begründung, dafs eine so lange und im Grunde gar nicht nötige 
Verzögerung nicht zu dem lebendigen, dramatischen Gange der 
Handlung passe, welcher der alten Menis in so hohem Grade 
eigen sei, und unter der Annahme, dafs das Äthiopenmotiv aus 
der Einleitung der Odyssee entnommen sein könne. Kammer, 
der die Götterreise ebenfalls verwirft, findet in der ungeschickten 
Gedankenfolge 420 ff. noch die deutliche Spur der nachträglichen 
Einfügung von 421 — 427, welche für die Chryseisepisode Spiel- 
raum schaffen sollte. Auch Erhardt sieht in der Athiopenfahrt 
der Götter ein in der Odyssee passender verwerthetes, daher dort 
ursprüngliches, stilistisches Motiv, um die Sendung der Thetis mit 
der Bückführung der Chryseis zu verbinden. 

Die Götterreise soll also lediglich um der Chryseisepisode 
willen erfunden sein, oder, wie es Düntzer, der übrigens beide 
verteidigt, deutlich ausspricht, der Dichter konnte Thetis nicht 
an demselben Tage zum Olymp gehen lassen, da er erst die gerade 
gleichzeitig geschehende Ankunft in Chryse und die Bückkehr von 
dort tags darauf schildern wollte, ehe er Thetis zu Zeus gehen 
liefs. Danach wäre die Erfindung des zwölftägigen Aufschubs 
lediglich dadurch veranlafst, dafs der Dichter die Bückkehr von 
Chryse erst an dem folgenden Tage erfolgen lassen wollte. Denn 
hätte es sich nur um die Erzählung der Ankunft in Chryse und 
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der noch an diesem Tage dort folgenden Vorgänge gehandelt, 
oder hätte der Dichter Odyssens noch an demselben Tage zurück- 
kehren lassen, so hätte er mit den einfachen Mitteln, wie sie 
-S 148 (xriv fdv Sq' OvXvfiTCOvös Tcoöeg cpBQOv' avxctq !A%atol xtI.) 
und 369 (^Hg>aCöxov ö^ i%avB dofiov Sing) angewendet sind, die 
Ankunft der Thetis auf dem Olymp und ihr Gespräch mit Zeus 
als gleichzeitig mit den Ereignissen auf Chryse zur Darstellung 
bringen können. Also nur darum der zwölftägige Aufschub, weil 
Odysseus nicht an demselben, sondern an dem folgenden Tage 
zurückkehrt! Hatte aber der Dichter guten Grund, die Bückkehr 
des Odysseus erst auf den folgenden Tag zu verlegen, weil die 
Fülle der Begebenheiten über den Baum eines Tages hinaus- 
zugehen schien, so bot sich wieder das einfache Mittel, den Gang 
der Thetis zum Olymp ebenfalls auf den Morgen des folgenden 
Tages zu verlegen, wie Fick in der ersten Gestaltung der Menis 
gethan hat, indem er Y. 420 Thetis ankündigen läfst: el(i aiiag 
(statt ccitrii) nQog "OXvfATtov^ und an die Angabe des Sonnenauf- 
gangs 477 den Parallelismus zu schliefsen: of fiiv ^itevt avayovxo 
lisra axQcczov evQvv *j4%aLcoVj rj Se Sixig kxs, Hienach vermag ich 
in der zwölftägigen Götterreise ein blofs stilistisches Motiv nicht 
zu erkennen: es würde doch ein gar zu starkes Mifsverhältnis 
zwischen dem Zweck und dem aufgewendeten Mittel bestehen. 
So urteilen auch Bothe und Heim reich. Nun ist es aber doch 
auch viel wahrscheinlicher, dafs der Dichter der Chryseisepisode 
gerade dadurch, dafs er die zwölftägige Götterreise vorfand, sich 
aufgefordert fühlte, dies ereignislose Vacuum durch die Fortsetzung 
einer Erzählung auszufüllen, die 311 f. nur vorläufig abgebrochen 
schien, als dafs er die zwölftägige Frist erfand, um eine Erzählung 
einzufügen, die nur etwa zwei Tageshälften ausfüllt. Dies Motiv 
soll femer aus der Einleitung der Odyssee herübergenommen sein, 
wo der Dichter Poseidon zu den Äthiopen gereist sein läfst, weil 
er ihn bei der Beschlufsfassung der Götter über Odysseus nicht 
gebrauchen kann. Aber was bestimmte dann den Dichter der 
nias, sämtliche Götter (navxsg 424 und ndvxBg S^ia 495 ist 
ausdrücklich betont) zu den Äthiopen reisen zu lassen, und nicht 
blofs Zeus, auf dessen Abwesenheit es ihm doch allein ankam 
und durch dessen alleinige Entfernung der Widerspruch mit 195 f 
und 222 vermieden werden konnte? Ist nicht wahrscheinlicher, 
was Düntzer annimmt, dafs die Entfernung nur des Poseidon in 
der Odyssee eine dort nötige Neuerung des Dichters war, als dafs 
der Dichter der Ilias (auch W 205 ff. sind sämtliche Götter bei 
den Äthiopen) den Spuren der Odyssee folgend überflüssiger Weise 
sämtliche Götter auf die Beise schickte? Diese Erwägungen machen 
es viel mehr wahrscheinlich, wie Düntzer, Meyer und Heim- 
reich annehmen, dafs der Dichter der Hias die zwölft&!^%^ ^^jsssä 
sämtlicher Götter zu den Äthiopen No\V^\»LTD5ßJÖW5a ^ ^^^^ 
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entnahm*), mn sie ftür seineii Zweck zu yerwerten. Dieser Zweck 
liegt freilich nicht so nnmittelbar am Tage und es sind die yer- 
schiedensten Versuche gemacht, ihn zu ermitteln. Nach y. Kitt- 
litz war der zw0lftftgige Anfschnh yom Dichter erftmden, um 
zeigen zu können, was die blo£Be Abwesenheit des tapfem Achill, 
auch ohne die offenbare Begünstigung von Seiten der den Sieg 
yerleihenden Gottheit (Zeus), schon bewirken konnte, wobei er 
freilich annimmt, daCs die Bitte der Thetis nrsprttnglich erst am 
Schlufs des siebenten Gesanges ihren Platz hatte und der Dichter 
zunächst erz&hlte, was in jenen zwölf Tagen vorfiel, unabhängig 
Yon Y. Kittlitz kam dann auf dieselbe Annahme Suter, der dadurch 
besonders auch die Inkonsequenz zwischen A in seiner heutigen 
Redaktion einerseits und jB — H andrerseits beseitigen zu können 
glaubte: ^das Motiv der zwölftägigen ano&rnäa der Götter ermög- 
licht es, die bedeutendsten Griechenhelden, die vom Moment an, 
wo Zeus eingreift, nicht mehr aufkommen können — in siegreichem 
Vordringen zu schildern/ Diese Ansicht ist auf den ersten Blick 
sehr bestechend, weil die zwölft&gige Frist, während der von den 
Griechen nichts berichtet wird, obwohl Volksversammlungen und 
Kämpfe stattgefunden haben sollen, durch die Ereignisse von 
B — Z auf das beste ausgefdllt werden würde. Aber abgesehen 
von den grofsen Bedenken, welche solche Umstellungen überhaupt 
haben, steht dem, wie Bot he ausführt, besonders die Schwierig- 
keit entgegen, dafs nun aUe Stellen aus B — Z entfernt werden 
müssen, in welchen die Götter als gegenwärtig erwähnt werden, 
was namentlich in F — E ganz unmöglich sein würde. Dazu kommt, 
dafs die Ereignisse in B — Z nur einen Tag füllen und immer 
die Frage bleiben würde, was in den zehn übrigen geschehen sei. 
Eigentümlich ist die von Bothe selbst vorgetragene Ansicht, 
wonach der Dichter, der sich eine Schlacht ohne Götter nicht 
denken konnte, durch die zwölftägige Buhe die Möglichkeit finden 
wollte, den Krieg in B gleichsam von vom anfangen zu lassen, 
wonach die Schilderung des Aufmarsches und die weiteren Verhält- 
nisse in B — r sich leichter begreifen würden, als ohne die Pause. 
Dafs aber der Dichter auch innerhalb des zwölftägigen Aufschubs 
Kämpfe voraussetzt, zeigen V. 421 ff. und 490 f. Hatte der 
Dichter aber bei Einführung des zwölftägigen Aufschubes die 
weitere Entwickelung in B im Auge, so konnte für ihn dabei 
wohl nur bestimmend sein, dafs die dort geschilderten Verbältnisse, 
Agamemnons unsichere Haltung, seine Versuchung des Heeres^ die 
Stimmung dieses und der Fürsten, nur verständlich sein konnten, 
wenn sich die Wirkungen von Achills Groll bereits fühlbar gemacht 



*) Bender die märchenhaften Bestandteile der homerisch. Ged. 
p. 18 weist auf die Sage von dem Sonnentisoh bei den Äthiopen 
(Herod. lü, 17) hin. 
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hatten. Wenn aber der Streit zwischen Agamemnon und Achill 
erst am Tage vorber stattgefdnden hatte, so woTste man aller- 
dings, dafs Achill im heftigsten Zorn Agamemnon die Heeresfolge 
aufgekündigt und bei der Wegführung der Briseis von neuem 
seinen EntschluTs, den Achäem seinen Arm zu entziehen, in der 
feierlichsten Weise wiederholt hatte, konnte auch wohl nicht 
zweifeln, dafs er an diesem Entschlufs festhalten würde, aber 
jedenfalls fehlton den Achäem die Erfahrungen, welche die Ver- 
hältnisse in B genügend erklärten, denn dann hatte noch kein 
Kampf ohne Achill stattgefunden. Aber auch angenommen, dafs 
der ursprünglichen Monis die Gesänge B — H fremd waren, der 
Begriff der ^riviq an sich erfordert eine gewisse Dauer zu seiner 
Entwicklung: vgl. ^ 81 f. Jener zürnende Achill moTs eine ge- 
wisse Zeit haben, seinen Zorn in sich zu nähren, sich in seine 
schmerzvolle Stimmung zu versenken, ehe wir in ihm den grollenden 
Helden erkennen können, dessen Groll die angekündigten furcht- 
baren Folgen herbeiführen soll. Ohne den zwölftägigen Aufschub 
aber würde der Groll Achills überhaupt kaum sechs Tage dauern 
(v. Ho er mann), während es doch von ihm heifst: driQOv Sl 
(ioc%fig iTttitctvz icXtytivr^g 2 247 = T 46 = 3? 43. Dieser von 
mir gegebenen Erklärung haben Sittl, Heimreich und Meyer 
zugestimmt. Dagegen ist besonders von Fick geltend gemacht, 
dafs eine so lange Verzögerung nicht zn dem lebendigen, drama- 
tischen Gange der Handlung der Monis passe. Aber etwas anderes 
ist es, den raschen Gang der Handlung durch eine für das Ganze 
unwesentliche, ausführliche Schilderung, wie die Chryseisepisode, 
zu verzögern, etwas anderes, da eine kurze Pause eintreten zu 
lassen, wo eine Reihe von rasch sich folgenden Ereignissen einen 
vorläufigen Abschlufs gefunden hat und eine neue Eeihe folgen 
soll. Ist doch diese Unterbrechung der raschen Folge der Be- 
gebenheiten selbst so gut wie keine: denn in wenigen Versen 
(490 — 492), in welchen das Bild des grollenden Helden gezeichnet 
wird, führt; der Dichter seine Hörer über die zwölftägige Zwischen- 
zeit hinweg. Aber wie bedeutungsvoll ist diese! Elf lange Tage 
mufs er warten, bis seine Bitte vor Zeus gebracht wird: welche 
schmerzliche Prüfung für den Grollenden, der den Tag der Ver- 
geltung so heifs herbeisehnt, für den feurigen Helden, der sich 
nach Kampf und Schlachtruf sehnt! Nun diese Zeit vorüber- 
gegangen ist, ohne dafs er seinen Zorn gestillt hat, können wir 
die Tiefe seines Grolls ermessen, — Prüfen wir noch die Mög- 
lichkeit, die die Götterreise betreffenden Verse 423 — 427 und 
493 — 496 auszuscheiden, so ergiebt sich, dafs dies keineswegs so 
leicht ist, wie die Vertreter der Athetesen behaupten. Was die 
V. 423 — 427 betrifft, so kann ich die von Kammer in dem Zu- 
sammenhange von 419 — 427 gefundenen AnstöCse nicht anerkennen, 
aber gesetzt, sie wären begründet, so ist eine Ausscheidung von 



24 ^- Einleitung. 

423 — 427 ohne weiteres nicht möglich, weil dadurch öv fiiv 
und vvv in 421 ihre natürliche Beziehung verlieren, die sie in 
423 ff. finden; man müfste also mit Fick auch schon 421 f. aus- 
scheiden, die aber zu verwerfen gar kein Grund vorliegt, die viel- 
mehr mit 490 — 492 in engster Beziehung stehen. Und ebenso 
wenig ist die Beseitigung von V. 493—496 möglich. Denn wenn 
497 an 428 f. geschlossen werden soll, so müfste riegtri 497 ge- 
fafst werden *in Nebel gehüllt', eine Bedeutung, welche der 
sonstige homerische Gebrauch nicht gestattet vgl. A 557. i 52. 
Als Zeitbestimmung aber gefafst ^in der Morgenfrühe' würde der 
Übergang nach 428 f. durchaus unhomerisch sein. 

Ein anderer Versuch, den Widerspruch zwischen 195 f. und 
221 f. einerseits und der Götter reise zu entfernen, geht darauf aus, 
das Eingreifen Athenes in dem Streite der Könige als Interpolation 
zu erweisen. Nachdem zuerst Grofs, dann Bischoff die Athe- 
these von 188 — 222 ausgesprochen hatte, hat neuerdings Heim- 
reich die von 193 — 246 eingehend zu begründen gesucht und 
ihm hat sich H. E. Meyer angeschlossen. Bischoff sah in 
188 — 222 eine nicht müfsige Interpolation, entstanden aus dem 
Bedür&is, die Mäfsigung Achills noch völliger zu motivieren, und 
geschickt in der Erfindung, wobei aber 211 deutlich die Absicht 
verrate, dieses Stück in Harmonie mit der bereits fertigen Fort- 
setzung zu bringen, während im Folgenden nirgend, namentlich 
auch in dem zweiten Teil des Gesanges nicht, eine Beziehung auf 
dieses Stück sich finde, vielmehr manches mit demselben in Wider- 
spruch stehe. Heim reich bemerkt gegen die Athetese von 
188 — 222 mit Eecht, dafs das eine Wort i^aiktg 223 nach 
Aristarchs wohlbegründeter Erklärung dieselbe unmöglich mache. 
Seine eigne Athetese begründet er mit folgenden Erwägungen. 
Achill zieht allen sichtbar sein Schwert, um Agamemnon zu er- 
morden, aber nirgends eine Andeutung, dafs er dadurch schwere 
Schuld auf sich lade; der Olymp gerät in Bewegung, aber auf 
Erden bleibt jede Wirkung aus, keiner springt auf, den König zu 
schützen, weder in den folgenden B.eden Nestors und Agamemnons, 
noch überhaupt in der ganzen Ilias findet sich eine Andeutung 
darüber. Weiteren Anstofs giebt ihm die Unklarheit der Dar- 
stellung in der ganzen Scene, welche einen Dichter verrate, dem 
die Gabe einer plastischen Phantasie versagt war. Femer findet 
er mit Bischoff die Trauer Achills 349 ff. nach der ihm 213 f. 
von der Göttin gegebenen Zusicherung der zQlg x6(Sa ayXcca ömga 
zur Sühne für Agamemnons Übermut unbegreiflich und seine Bitte 
an die Mutter damit in Widerspruch und stimmt Köchly und 
Bibbeck (Jahrbb. f. Phil. Bd. 85 p. 7) zu, welche ausÄihren, 
dafs durch diese Stelle ein Widerspruch in den Charakter der 
Here gekommen sei, welche 558 f. heftig zürne, dafs Zeus Achill 
zu ehren beschlossen habe, während sie hier Agamenmon und Achill 
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gleich günstig gesinnt sei (195 f.). Auch scheint ihm Äthanes 
Rat 211 der Göttin unwürdig, noch unwürdiger aber, dafs der 
Held der Göttin folge zu leisten sich nicht entblöde und mit 
rohen Schmähworten, die eines Thersites würdig, und Vorwürfen, 
die der Wirklichkeit in keiner Weise entsprechen, gegen Aga- 
memnon losfahre. Wunderlich ist ihm auch der eigentlich eine 
Prophezeiung enthaltende Schwur bei dem Scepter, welches in 
dem ganzen Streit der Könige hier allein erwähnt werde. In 
dem EQnwerfen desselben aber sieht er mit F. la Eoche einen 
der Stelle der Odyssee |S 80 nachgeahmten Theatercoup des Inter- 
polators — *bei Telemach ebenso psychologisch wahr und ergrei- 
fend, wie bei Achill verwunderlich und albern'. Als endJich Nestor 
aufspringt, ist der sein Eingreifen allein motivierende kritische 
Augenblick (188 ff.) längst vorüber, die Gefahr durch Athene be- 
reits beseitigt. Eine Eeihe von andern Bedenken fügt Meyer hinzu. 
Ich erkenne an, dafs die Darstellung in dieser Scene für uns 
manches Befremdende hat. Zunächst dafs Athene unverwandelt, 
allen andern unsichtbar, nur von Achill gesehen, mit diesem in- 
mitten der Versammlung ein wenn auch kurzes Gespräch führt. 
Nun ist es aber in der Ilias nichts Ungewöhnliches, dafs die Gott- 
heit unverwandelt Einzelnen sichtbar (vgl. i^ 223) erscheint und 
ihnen eine Mitteilung macht, während sie den jene umgebenden 
Personen unsichtbar und unhörbar bleibt, wie B 166 ff. A 195 ff. 
Sl 169 ff., und dafs der der göttlichen Erscheinung Gewürdigte 
keinerlei Staunen darüber ausdrückt und die Gottheit sofort er- 
kennt, wie Z 182. Ä 194. X 224, vgl. O 247. Ungewöhnlich 
ist hier nur die Art, wie Athene Achill naht und durch Berüh- 
rung demselben ihre Anwesenheit kundgiebt, während sonst der 
Vorgang einfach durch die Wendung ay%ov d^ latafiivri nQoaiq>ri 
eingeleitet wird, femer dafs die unverwandelte göttliche Erschei- 
nung durch die Angabe ÖBivGi öi ot o<s<se g>aavd'ev ausdrücklich 
bezeugt wird, endlich dafs, während es sich sonst um eine ein- 
fache Mitteilung der Gottheit an den Betreffenden handelt, hier 
zwischen beiden vor dem versammelten Heer ein kurzes Gespräch 
stattfindet, wie allerdings auch Hektor mit Apollo im Beisein 
seiner Geföhrten ein kurzes Gespräch führt O 244 ff. Hiernach 
ist es nicht wohl zu begreifen, dafs Cauer den Dichter tadelt, 
dafs er sich und seinen Zuhörern nicht klar gemacht habe, in 
welcher Gestalt Athene dem Peliden nahe getreten sei, und darin 
ein Zeichen ziemlich später Erfindung sieht, dafs er Athene keine 
irdische Hülle gebe und voraussetze, Achill werde auch ohne 
solche ihren Anblick ertragen, und dafs letzterer sie auf den ersten 
Blick erkenne. Die Abweichungen von der gewöhnlichen epischen 
Technik erklären sich aber aus der Besonderheit des Falles, denn 
Achill, der Sohn der Göttin, erscheint hier nicht einfach. ^^ "^^sv- 
pfänger einer göttlichen Mitteilung, ^oiv^qtil ^«^^ \a>C\xsÄ\^^«^^^«sr%. 
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mit der Gottheit gewürdigt und wird dadurch anf eine höhere Stufe 
gehoben. Denn dafo das Erscheinen der Oöttin bei ihm dem Dichter 
nicht als ein vereinzelter Fall gilt, zeigt das axnz Y. 202.*) Und 
was die Ausführung und den eigentlichen Zweck der ganzen Scene 
betrifPt, so bemerkt Cauer, das Geschick und das psychologische 
Verständnis des Dichters vollkommen anerkennend, treffend: ^Der 
psychologische Zusammenhang ist wieder aufs beste gewahrt: 
Achill greift ans Schwert, um den Übermütigen zu züchtigen, der 
ihm seine Ehrengabe rauben will; doch in demselben Augenblicke 
steigt der Zweifel in ihm auf, ob das, was er thun will, recht 
und klug gehandelt sei; und er bezwingt sich selbst. Den Wandel, 
der sich in der Seele des Mannes im Verborgenen vollzieht, suchte 
die Phantasie des Dichters durch göttlichen Eingriff zu erklären.' 
Damit erledigen sich zum Teil auch die sonst von Heimreioh gegen 
die Scene erhobenen Bedenken. Wollte der Dichter eben nur einen 
inneren Vorgang in der Seele Achills darstellen, so ist nur die 
Frage, ob er, wie Heimreich meint, den Vorgang so ungeschickt 
dargestellt hat, dafs wir ein Eingreifen der Anwesenden notwendig 
erwarten müfsten. Was sehen denn die Achill zunächst sitzenden 
Fürsten, die doch allein in Betracht kommen, nach der Darstel- 
lung des Dichters vorgehen? Achill, durch Agamemnons Drohung 
augenscheinlich auf das höchste erregt, steht einen Augenblick 
überlegend da, beginnt dann an seinem Schwerte zu ziehen, wendet 
sich aber im nächsten Augenblick um und stöfst nach wenigen 
Minuten das Schwert in die Scheide, worauf er seine Schmährede 
gegen Agamemnon beginnt. Anlafs fClr die zunächst Sitzenden, 
aufzuspringen und einzugreifen, ist kaum da, denn unmittelbar 
nachdem Achill sein Schwert zu ziehen beginnt, wird durch die 
plötzliche Wendung, die er macht, ihre Aufmerksamkeit schon 
auf ein Neues, Überraschendes hingerichtet, und so ist der erste 
erregende Moment so schnell vorüber gegangen, dafs es begreif- 
lich ist, wenn man abwartet, was weiter folgen wird. 

Das von Heimreich mit anderen weiter geltend gemachte 
Bedenken, dafs der Schmerz Achills nach der Wegführung der 
Briseis (349 ff.) nach der ihm von Athene 212 — 214 gewordenen 
Zusicherung dreifachen Ersatzes unbegreiflich sei und die Bitte 
an die Mutter mit dieser Stelle in Widerspruch stehe oder doch 
in der Erzählung Achills 365 ff. dieses Vorgangs irgend hätte 
Erwähnung geschehen müssen, ist als begründet anzuerkennen. 
Verwendete der Dichter wirklich jene Zusicherung dreifachen Er- 
satzes für Briseis in dem Munde der Göttin als Motiv, um Achill 
zu bestimmen, von thätlichem Kampfe abzustehen, so mufste dies 
Motiv, von Achill nicht zurückgewiesen, auch in der folgenden 



*) ^Dies märchenhafte Element des direkten Verkehrs mit den 
Göttern umspielt Achill von Anfang an': H. Grimm Homer I p. 11. 
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Entwicklung der Ereignisse seine Wirkung behaupten. Aber Achill 
weist nicht nur im neunten Gesänge die ihm von Agamemnon an- 
gebotenen Sühngaben als ungenügend, die ihm widerfahrene Ehren- 
kränkung zu sühnen, zurück, sondern sieht nach der Wegnahme 
der Briseis überall die einzige Möglichkeit der Sühne nur in der 
äoTsersten Bedrängnis Agamemnons und der Achäer. Dieser Wider- 
spruch kann aber dadurch verschuldet sein, dafs jemand schon 
hier einen Hinweis auf die im neunten Gesänge von Agamemnon 
angebotenen Sühngaben für zweckmäfsig erachtete und darum 
212 — 214 einfügte, wie Düntzer Aristarch p. 21 vermutet hat. 
Es würde sich ein solcher Einschub besonders dann leicht er- 
klären, wenn die Presbeia in dem ursprünglichen Plan der Ilias 
keine Stelle gehabt hätte und erst später eingefügt wäre. Die 
Anknüpfung der Verse an die vorhergehende Aufforderung aXX^ 
ri xot ineöiv fiiv oveldiaov, dig laevaC nsQ, ist eine sehr lockere: 
man erwartet eher eine Begründung in dem Sinne: denn es wird 
über die Achäer schwere Bedrängnis kommen, wenn du dem 
Kampfe fem bleibst, aber nicht eine Begründung für die Auf- 
forderung 210, von thätlichem Kampf abzustehen. Mit der Aus- 
scheidung der Verse erledigt sich auch der von Eibbeck ge- 
fundene Widerspruch, vgl. oben p. 24. Die nun folgende, von 
Heimreich so scharf getadelte Bede Achills enthält allerdings arge 
Schmähungen: er wirft ihm schamlose Frechheit, Habgier und 
Feigheit in zum Teil starken und verletzenden Ausdrücken vor. 
Aber es ist doch zu beachten, dafs abgesehen von dem Voi*wurf 
der Feigheit Achill hier dieselben Vorwürfe gegen Agamemnon 
erhebt, die er schon in den vorhergehenden Beden ihm gemacht 
hat (122. 165 ff. 158. 180), nur leidenschaftlich gesteigert und 
verschärft. Und kann man bei dem aufs höchste gesteigerten 
Zorn Achills, der ihn scbon trieb, das Schwert gegen Agamemnon 
zu zücken, eine minder leidenschaftliche Sprache erwarten? Wenn 
aber Heimreich den Schwur beim Setter, der vielmehr eine 
Prophezeiung einleite, wunderlich findet und die Seher- und Kom- 
binationsgabe Achills, mit der er aus den Worten der Athene 
(213 f.) die zukünftigen Ereignisse mit solcher Sicherheit er- 
schliefse, als staunenswert bezeichnet, so beschränkt sich in Wirk- 
lichkeit das, was Achill verkündigt, auf die aus dem Bewufstsein 
seines persönlichen Wertes als Kämpfer hervorgehende sichere 
Erwartung, dafs die Achäer infolge seines Fernbleibens vom 
Kampfe in Bedrängnis geraten und seinen Heldenarm schmerzlich 
vermissen, Agamemnon aber sein Verhalten gegen Achill bereuen 
werde. Und dies ist im wesentlichen nichts anderes, als das, wo- 
für Achill bei der Wegfühnmg der Briseis die Herolde Agamem- 
nons zu Zeugen nimmt (338 ff.), woran doch niemand Anstofs 
genommen hat. Wenn er aber hier diese Verkündigung in d\& 
Form eines Schwures kleidet, den er m^ ^«icl ^^«^\äx \a. ^^s^'^- 
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lische Beziehung setzt, so ist darin doch nur ein wirkungsvolles 
Mittel zu sehen, seiner Verkündigung besonderen Nachdruck zu geben. 

Es bleiben noch besonders die Bedenken, welche Heimreich 
gegen den Anschlufs der folgenden Bede Nestors an die vorher- 
gehende Scene erhebt. Er stimmt zunächst P. la Boche zu, der 
behauptete, dafs die ganze Bede Nestors in dem Zusammenhange, 
in dem sie jetzt stehe, für die Entwicklung des Streites nicht nur 
ohne Bedeutung, sondern fast anstöfsig sei, und macht selbst gel- 
tend, dafs das Aufspringen Nestors nur motiviert sei, wenn er im 
kritischen Augenblicke, im Moment der höchsten Gefahr eingreife, 
und findet diesen in V. 188 — 192 bezeichnet. *Der greise Nestor 
[so sagt er auf Grund der Worte d cg>mv rdös navta nvQ'oUno 
(iMQvafAivouv ^ die er von thätlichem Kampf versteht] sieht die 
Beiden schon im Geiste mit dem Schwert sich bekämpfen — er 
springt auf in demselben Augenblick, wo der Grimm des Peliden 
den höchsten Grad erreicht hat, wo der Gedanke in ihm auf- 
steigt — und Miene und Gebärde verraten natürlich was er denkt 
— rasch das Schwert zu zücken, um den Atriden niederzustofsen.' 
Damit wird uns das Unglaublichste zugemutet. Nestor soll allein 
daraus, dafs Achill aufs leidenschaftlichste erregt dasteht und 
überlegt [denn V. 194, wo er am Schwerte zieht, gehört schon 
zur Athetese], erraten, dafs er daran denke das Schwert gegen 
Agamemnon zu ziehen, und auf diese doch höchst unsichere Ver- 
mutung hin als Thatsache hinstellen, nicht etwa nur dafs Achill 
das Schwert ziehen wolle, sondern dafs beide sich bereits mit 
dem Schwerte bekämpfen! Man beachte zäds ndvta fiaQvafiivouvl 

Wie der Anschlufs von 247 ff. an 192 in dieser Auffassung 
unmöglich ist, so sind die gegen die dazwischen liegende Scene 
erhobenen Bedenken meistens unbegründet und, soweit sie be- 
gründet sind, nicht ausreichend, um die Verwerfung des Ganzen 
zu rechtfertigen. Die von Grofs und Bisch off empfohlene Aus- 
scheidung von 188 — 222 ist schon früher von Hiecke und 
Düntzer zurückgewiesen. Vor allem würde damit der innere 
Kampf Achills, die Bezwingung seines Zorns samt dem bedeutungs- 
schweren Motiv der Bezwingung (216 f.) hinweggeschnitten werden, 
und auf die herausfordernde Drohung Agamenmons, auf die nur 
jenes Wogen innerlicher Erbitterung und die Sendung der Athene 
folgen können, die nun völlig matten Verse 223 f. folgen. Es 
mag noch bemerkt werden, dafs Lachmann in einem Briefe an 
Lehrs (1834) schrieb: *Dafs die Erscheinung der Athene Inter- 
polation . ist, wird man nicht wahrscheinlich machen können.' 

Das Ergebnis der vorhergehenden Untersuchung ist, dafs der 
durch die Einführung der zwölftägigen Frist in die vorhergehende 
Erzählung gekommene Widerspruch zwischen 195 f. und 221 f. 
einerseits und 424 andrerseits wirklich auf Rechnung des Dich- 
ters zu setzen ist. Das Gleiche gilt von dem weiter gefundenen, 
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damit im Zusammenbange stehenden Anstofs, dafs Apollo zu einer 
Zeit, wo er schon bei den Äthiopen weilte, noch bei dem Lager 
der Achäer schiefsend gedacht werden müsse. Solange die Chry- 
seisepisode fOr ursprünglich galt, nahm man auch daran Anstofs, 
dafs innerhalb derselben von Apollo nicht nur berichtet wird, dafs 
«r das Gebet seines Priesters erhört habe (457), sondern auch 
durch den Sühngesang der Achäer erfreut sei (474), obwohl er 
bereits am yorhergehenden Tage zu den Äthiopen gegangen war. 
Lachmann war geneigt allenfalls zuzugeben, dafs Apollo auch 
bei den Äthiopen das Sühnlied der Achäer hören konnte, und 
die Worte des Glaukos an Apollo JT 515 övvaaat de ai) Ttavzoa^ 
aKOvstv ctvtqt Ktidofiiva} lassen darüber keinen Zweifel: das reli- 
giöse Gefühl findet den Gott gegenwärtig, wo es seiner bedarf. 
Verschieden davon ist die poetisch -plastische Auffassung der Gott- 
heit. ^Plastisch aufgefafst erscheinen die Götter als erhöhte 
Menschen, in der religiösen Auffassung sind sie weder an die 
menschliche Gestalt, noch an Ort und Zeit nach menschlicher 
Weise gebunden; beide Auffassungen aber sind in der homerischen 
Poesie unlösbar mit einander verwachsen.' (Gerlach.) Danach 
ist der Widerspruch, dafs wir Apollo gleichzeitig einerseits vor 
Troja und bei den Äthiopen, andrerseits in Chryse und bei den 
Äthiopen denken müfsten, nichts weiter als ^der unvermeidliche 
Gegensatz zwischen plastischer und religiöser Empfindung, wie er 
sich nicht blofs bei Homer, sondern überhaupt im griechischen 
Altertume findet'. Diese plastische Darstellung nun von dem 
Wirken der Gottheit bis in ihre letzten Konsequenzen zu ver- 
folgen heifst das Wesen der dichterischen Phantasie und den 
Zweck ihrer Gebilde verkennen. Es ist mit Kecht bemerkt, wie 
anstöfsig die Vorstellung sein würde Apollo zehn Tage lang auf 
demselben Fleck sitzend und ins Lager der Achäer seine Pfeile 
sendend zu denken, wie in dieser Eonsequenz das Erhabene sofort 
in das Komische umschlagen würde. Den griechischen Hörer 
mufste vor einer solchen Konsequenz schon die religiöse Vorstel- 
lung vom iicrißoXog bewahren. Aber der Dichter hat auch selbst 
das Seinige gethan, um auch in uns den Gedanken an solche 
Konsequenzen nicht aufkommen zu lassen, indem er bei der 
Schilderung der Pest die Anschauung des leibhaftigen Gottes 
und seiner persönlichen Thätigkeit mehr und mehr erblassen und 
in den Hintergrund treten läfst. Wir vernehmen den erschrecken- 
den Klang des Bogens beim ersten Schufs, dann aber wird unsere 
Phantasie hingelenkt auf die tödlichen Wirkungen des Schiefsenden 
und die Objekte seiner Pfeile. Noch mehr erblafst jene Vorstel- 
lung mit den immerflammenden Scheiterhaufen und mit der An- 
gabe der neuniägigen Dauer, und in der Bede des Kalchas hört 
die sinnliche Bezeichnung der Pest ganz auf (^Hieck^Y 

Anders steht es mit dem Widöi^pT\xß^i^ Va. ^^OawcL ^^ "^«ss&ä 
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Bftmtlicher OOtter za den Äthiopen mit der vorher berichteten An- 
wesenheit der Here und Athene auf dem Olymp tritt, weil hier 
nicht die religiöse Empfindung mit der plastischen Darstellung des 
Dichters konkurriert. Beide Momente der Erzählung sind von 
der Phantasie des Dichters frei geschaffen und beide stehen in 
direktem Widerspruch; es liegt augenscheinlich ein Versehen des 
Dichters, ein Vergessen der früheren Darstellung yor, und man 
wird schwerlich mit Ger lach behaupten dürfen^ dafs der Dichter 
diesen Fehler mit Bewufstsein begangen habe, weil er dadurch 
einen grofsen künstlerischen Vorteil erkaufen konnte. War die 
Abwesenheit des Zeus 423 nicht minder eine poetische Notwendig- 
keit, wie Athenes Gegenwart 195, so gab es doch Mittel beide 
gleichzeitig zu ermöglichen und den Widerspruch zu yermeiden, 
es genügte beispielsweise Zeus allein zu den Äthiopen gehen zu 
lassen, wie Poseidon im Anfange der Odyssee. Es liegt also jeden- 
falls ein Fehler der dichterischen Kombination vor, — aber gewifs 
ein yerzeihlicher. Der lebhafte Fortschritt der Handlung yon jenem 
Zeitpunkt an, wo Athene in den Streit der Könige eingreift, bis 
zu dem Gespräch zwischen Achill und Thetis, rückt die Thätig- 
keit der Göttinnen bereits in eine ziemliche Feme, welche es 
wohl erklärlich machen kann, dafs dem Dichter jener Widerspruch 
entging. Überdies betrifft derselbe nur einen unwesentlichen Punkt 
der Erzählung und wiegt nicht schwerer als unzählige Vergefslich- 
keiten, die man bei modernen Dichtem nachgewiesen hat. Man 
darf damit die Widersprüche der homerischen Gedichte in der 
Zeichnung des Lokalen vergleichen, worüber L. y. Sybel (über 
Schliemanns Troja p. 8) bemerkt: ^Die Coulisse wird eingesetzt 
nach Bedarf und nach dem Gebrauch zurückgezogen/ 

Aber die Neueren sind weit über Lachmann hinausgegangen und 
haben noch ganz andere Widersprüche und Anstöfse gefunden. Ich 
sehe ab yon der seltsamen Verirrung Bischoffs, der sich zu der 
Behauptung verstieg, dafs das erste Lied vom Streite der Fürsten 
nichts von Chrjses und der Pest enthalten habe. Dagegen ist 
auf die von P. la Roche ausgesprochene Athetese von 245 — 303, 
dem Versuch Nestors zwischen den Streitenden zu vermitteln, ein- 
zugehen, da sie Beifall gefunden hat. La Roche hält die Scene 
für eine nicht eben gelungene Fortsetzung des alten Liedes, weil 
sie ohne wesentliche Wirkung auf den Gang der Handlung, auf 
die Stinunung der Streitenden bleibe und im einzelnen in den 
Gedanken, wie im Ausdruck durch Unklarheit, Ungeschick und 
Geschmacklosigkeit, Manieriertheit und gespreiztes Pathos vieKach 
berechtigten Anstofs gebe. Niese drückt sich vorsichtiger aus: 
'vielleicht gehörte auch dieser Stelle Nestor ursprünglich nicht 
an' und macht für die Verwerfung geltend, dafs Nestors Rede 
für die Entwicklung des Streites nicht nur ohne Bedeutung, son- 
dem ßog&r fast anstöfsig sei, da die letzten Worte Achills (297 
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— 303), die eben durch Nestors Eingreifen veranlafst seien ^ gar 
nicht zur Sache gehörten und nichts enthielten als grofse Worte. 
Anch Erhardt nimmt besonders an den Äufsenmgen Agamem- 
nons imd Achills und namentlich an den Schlufsworten des letz- 
teren Anstofs und sieht in der Scene eine erweiternde Zndichtong. 
Niese ging davon ans, dafs Nestors eigentliche Wirksamkeit 
sich nur in den jüngeren Partieen der Ilias bewege, und schlofs 
darans, dafs er nicht zu den orsprünglichen Personen des Gedichts 
gehöre, sondern, da in den Städten loniens sich das königliche 
Geschlecht von Nestor ableitete, von ionischen Sängern in die 
Dichtung eingefügt sei. Nun ist aber von Ed. Meyer vielmehr 
wahrscheinlich gemacht, dafs Nestor äolischen Ursprungs war und 
erst später zn einem ionischen Nationalhelden wurde, und von 
Wackernagel in d. Berlin. Philol. Wochenschr. 1891 p. 6 f. der 
Name Nrikeig als äolisch (ionische Form NeCkBOig^ vgl. auch Fick 
in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 1 f.), von Cauer Grundfragen d. 
Homerkritik p. 161 f. auch der Ursprung des Neleus aus Thessa- 
lien und Nrikr^uiq als altäolische oder thessalische Bildung er- 
wiesen. Damit fällt ein Hauptargument, welches für eine spätere 
Einführung Nestors in die Dichtung überhaupt und insbesondere 
für einen späteren Ursprung unserer Scene geltend gemacht werden 
konnte und welches Niese bei seinem Urteil offenbar besonders 
beeinfiufst hat. Denn sonst sind es im Grunde doch nur die 
Schlufs Worte in Achills Bede, die ihm Anstofs erregen. Diese 
Worte nun enthalten die Erklärung, dafs er der Wegführung der 
Briseis thätlichen Widerstand nicht entgegensetzen werde, ver- 
bunden mit der Drohung, jeden andern Versuch Agamemnons, ihm 
ein Besitzstück zu nehmen, mit Gewalt zu hindern. Ist in jener 
die Wirkung von Nestors mahnenden Worten 277 f. zu sehen, so 
ist diese allerdings gegenstandslos; allein nach dem Agamemnon 
wiederholt gemachten Vorwurf der Habsucht und schamloser Frech- 
heit ist es doch psychologisch wohl begründet, wenn Achill in 
seiner leidenschaftlichen Erregung weitere gewaltthätige Eingriffe 
seines Gegners für möglich hält oder doch, da er in einem Punkte 
nacbgiebt, um den Schein der Schwäche zu meiden, sich gegen 
weiteres Nachgeben verwahrt; ein sehr ähnlicher Fall liegt O 21 2 ff. 
vor. So bleibt Nestors Vermittlungsversuch doch nicht ohne alle 
Wirkung, wenn er auch eine Versöhnung der Streitenden nicht 
erreicht, die aber, wie auch Erhardt anerkennt, nach Lage der 
Dinge überhaupt nicht möglich war. Nun stelle man sich aber 
einmal vor, wie nach Ausscheidung der Scene die Entwicklung 
der Dinge sich gestalten würde. Agamemnon hat seinen letzten 
und höchsten Trumpf gegen Achill ausgespielt, dieser in den 
leidenschaftlich -heftigsten Worten seine freche Anmafsung zurück- 
gewiesen und in der feierlichsten Form ihm die Fol^«^ ^^x ksi.^i^^^ 
gestellt: und darauf soll der Dichtet iox\i«Äix«ii ^^^^ ^^ "^^ •? 
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ivrißCoitSc fia%ri6a(iiv(o iTciscciv avözi^zriv^ XvCav d' ayoQtiv TtaQcc 
vfivalv ^Axat^v und damit die ganze Scene abschliefsen? Das ist 
schon aus dem äufseren Gmnde nnmöglich, weil avözrjrriv voraus- 
setzt, dafs beide zuletzt im Sitzen gesprochen haben, während die 
nach Ausscheidung der Scene zuletzt vorhergehenden Eeden beider 
173 — 187 und 223 — 244 im Stehen gesprochen sind, wie 246 
zeigt und auch nach der ganzen Situation 188 ff. allein annehm- 
bar ist. Aber ein solcher Abschlufs ist noch viel weniger mög- 
lich aus innem Gründen. Nachdem beide Streitenden ihr letztes 
Wort gesprochen haben, ist nur eine Pause natürlich, wie sie der 
Dichter, nachdem sich Achill niedergesetzt hat, kurz mit den 
Worten andeutet ^AtQslörig J' stiQCDd'ev ifii^vte 247, eine peinliche 
Pause, in der sich der Hörer erwartungsvoll fragt: was wird nun 
werden? wird keiner versuchen den unseligen Streit zu lösen? 
Es braucht kaum noch auf I 108 f. hingewiesen zu werden, wo 
Nestor Agamemnon an den hier gemachten Versöhnungsversuch 
erinnert. 

Weitere Untersuchungen beziehen sich auf das Verhältnis der 
zweiten Lachmannschen Fortsetzung (348 — 429 und 493 — 611) 
zum ersten Liede (1 — 347). Teuf fei glaubte in beiden Gedichten 
eine diametrale Verschiedenheit in der Auffassung und Behandlung 
der Götter zu erkennen: ^So korrekt theologisch und theokratisch 
die erste Hälfte ist, so skeptisch, modern ungläubig ist die jüngere 
zweite mit ihrer stark anthropopathischen, humoristischen, ja fast 
skurrilen Darstellung der Götter', und vermutete, dafs der Re- 
daktion der Ilias noch andere epische Bearbeitungen derselben 
Handlung vorgelegen hätten, vielleicht eine — jedenfalls kürzere 
— von dem Verfasser der ersten Hälfte. Eingehender suchte 
dann Brandt den Nachweis zu führen, dafs die zweite Hälfte 
des Gesanges (349 — 611) eine späte Zudichtung sei. Er nimmt 
auf Grund der Stellen 11 236 ff. und Z 74 ff., denen zufolge Achill 
selbst zu Zeus um Eache flehte, ohne die Fürsprache seiner Mutter 
in Anspruch zu nehmen, an, dafs das ursprünglich die Auffassung 
der ganzen Ilias gewesen sei, und sucht die uns vorliegende Dar- 
stellung als eine schlechte Nachdichtung zu erweisen. Er findet 
die Zeichnung der Charaktere der Götter und Achills schwächlich, 
die Handlung sehr ungeschickt erfanden, die Darstellung voll von 
Mängeln und Widersprüchen, die zum Teil durch ungeschickte 
Entlehnung von Versen, namentlich auch aus der Odyssee, ver- 
schuldet seien. Der Bittgang der Thetis ist ihm späteren Ur- 
sprungs, als diejenigen Partieen, welche Kirchhoff als die Fort- 
setzung des alten Nostos bezeichnet, ja später als die Telemachie 
und der Schiffskatalog, früher als die kleine Ilias des Lesehes ge- 
dichtet. Auch Weifsenborn spricht die Klage Achills an Thetis 
und deren Bittgang zu Zeus dem ursprünglichen Gedichte ab, hält 
sie jedoch wegen ihres echt homerischen Gepräges für eine der 
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ältesten Eindichtnngen, während er die Chryseisepisode fär ur- 
sprünglich hält. Erhard 1 8 Ansicht über die beiden Hälften des 
ersten Gesanges zn Grunde liegende zwiefache Motivierung ist 
schon oben p. 15 dargelegt. Endlich hat Baenitz auch noch die 
beiden Abschnitte der Lachmannschen zweiten Fortsetzung 348 
— 429 und 493 — 611 auf Grund der zwischen den Aufträgen* 
Achills an Thetis und der Ausführung derselben gefundenen 
Widersprüche verschiedenen Dichtern zugewiesen. 

Die gegebene Obersicht über die am ersten Gesänge geübte 
Kritik zeigt, wie weit die auflösende Kritik vorgeschritten ist. 
Dafs diese Untersuchungen vielfach auf höchst unsicheren Grund- 
lagen beruhen und nicht mit der nötigen Vorsicht geführt sind, 
habe ich an einigen, die sich weiteren Beifalls erfreut haben, 
nachzuweisen gesucht. Nur die Chryseisepisode scheint aus dem 
Bestände des ersten Gesanges ausgeschieden werden zu müssen, 
wodurch auch ein Hauptanstofs, der gegen die Einheit des Ge- 
sanges geltend gemacht werden konnte, entfernt wird. Von den 
noch übrigen Widersprüchen erledigt sich der eine einfach, wenn 
man nur die neben einander hergehende religiöse und dichterisch- 
plastische Anpassung der Gottheit und ihres Wirkens anerkennt, 
redu eiert sich der andere auf ein Versehen in Nebendingen, 
von dem die Entwicklung der epischen Handlung und die poe- 
tische Wirkung unberührt bleibt. Auch der indirekte Beweis, 
den eine allseitig befriedigende Konstituierung der einzelnen Ab- 
schnitte in selbständigen Liedern gegen die ursprüngliche Ein- 
heit des Gesanges bringen würde, ist nicht erbracht, da die 
durch die Kritik gewonnenen Einzellieder nicht die Einheit und 
Abgeschlossenheit der Handlung zeigen, die man verlangen darf. 
So würde Lachmanns erstes Lied (1 — 347), das mit der Weg- 
nahme der Briseis schliefst, nur als das Jiied von der ^ig be- 
zeichnet werden können, aber nicht von der fiiivtg, welche beiden 
doch im Proömium auf das bestimmteste unterschieden werden. 
Sodann tritt nach der kurzen Darstellung der dem Streit der 
Könige zunächst folgenden Ereignisse mit 318 wieder eine Aus- 
führlichkeit der Darstellung und eine dramatische Behandlungs- 
weise ein, die, von dem vorhergehenden Ton wesentlich abstechend, 
nichts weniger als einen so plötzlichen Abbruch, wie er mit 
347 erfolgen würde, erwarten läfst. Eben ist die Erzählung 
auf den Punkt geführt, wo die Erwartung des Hörers darauf ge- 
richtet ist, welche Wirkung die Wegnahme der Briseis auf Achill 
üben wird, da bricht das Lied ab: derselbe Achill, der auf die 
blofse Drohung Agamemnons, ihm die Briseis wegzunehmen, das 
Schwert zieht, verhält sich der vollendeten Thatsache gegenüber 
völlig gleichgültig.' So wird die Charakteristik Achills eines 
wesentlichen Stückes beraubt, die Bedeutung des Streites mfiJai. 
ins Licht gestellt, ja das Lied 'hat kraierL ^wi::^'^^^«^ ^s^Äoct 

Homerg IHai, von Ameia-Hentae. Ajah. "L ^ 
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und seine Einheit verloren'. (Genz.) Dieselben Bedenken treffen 
mehr oder weniger auch die von Naeke und Eoechly konstitu- 
ierten fiijv^g- Lieder, noch gröfsere das von denselben Gelehrten 
in ziemlich gleicher Weise angenommene zweite Lied. Sie be- 
ruhen vor allem auf dem Mangel eines passenden Eingangs, der 
notwendigen Voraussetzungen, welche die Klage Achills erst ver- 
ständlich machen, sowie in dem Mangel eines einheitlichen Cen- 
trums der Handlung, indem die Götterscene im Palast des Zeus 
531 — 611 über Zweck und Grenzen eines Einzelliedes hinausweist. 
Der enge zeitliche Zusanmienhang mit dem ersten Liede (vgl. 
390 das Praesens nifmovaiv, und 349 ätpctq)^ sowie der innere 
Zusammenhang der Handlungen verbieten das zweite Lied von 
dem ersten zu trennen. Alle diese Bedenken sind ausführlich 
entwickelt von v. Ho ermann p. 26 ff. 

Nach diesen Erörterungen trage ich auch jetzt noch kein 
Bedenken, das von Friedlaender über den ersten Gesang aus- 
gesprochene Urteil zu wiederholen: ^Der erste Gesang ist be- 
wundernswürdig als ein Gedicht für sich, aber zehnmal bewun- 
dernswürdiger als Exposition einer gröfseren Handlung.' Li letz- 
terer Beziehung ist schon auf die Bedeutung der zwölftägigen 
Frist für die ganze epische Handlung hingewiesen; es mögen hier 
noch die Hauptgesichtspunkte erörtert werden, unter denen der 
erste Gesang als Exposition des ganzen Epos zu betrachten ist. 

Nach dem Proömium sind für die Entwicklung der epischen 
Handlung, deren Inhalt die verderblichen Folgen des Grolles des 
Achilleus bilden, zwei Faktoren vorzugsweise bestimmend: in erster 
Linie eben dieser Groll, sodann der Hatschlufs des Zeus. Lidern 
diese beiden nach ihrem Ursprung und Lihalt im ersten Gesänge 
entwickelt werden, ist damit die Grundlage gegeben, auf der mit 
dem zweiten Gesänge die Darstellung der Folgen des Grolles be- 
ginnen kann. Aufser diesen beiden Hauptmomenten kommt noch 
der an die Zusage des Zeus sich schliefsende Götterstreit in Be- 
tracht. Li einem Einzelliede, dessen Mittelpunkt die Fürbitte der 
Thetis bildete, nicht wohl motiviert, enthält derselbe im Epos 
von dem Groll des Achill ein bedeutsames Stück der Exposition. 
Nicht nur, dafs er an der Schwelle der Erzählung im allgemeinen 
ein Bild der Götterfamilie giebt, welche nach dem dichterischen 
Plane fort und fort in die menschliche Handlung eingreifen soll, 
er zeichnet auch im besondem die Gegensätze vor, welche inner- 
halb dieser Götterfamilie, durch Zeus Hatschlufs verschärft, im 
Verlauf der Erzählung gegen einander wirken und in diesem 
Eingen gegen einander die Wechselfälle der Handlung wesentlich 
bestimmen. 

Ln übrigen sind die Hauptakte der epischen Handlung in 
bedeutungsvollen Momenten des ersten Gesanges bereits vorge- 
zeichnet. Am Abend des zweiten Schlachttages (Buch VIII — X), 



J, EinleibiDg. 35 

welcher durch Zeus direktes Eingreifen die erste moralische 
Niederlage der Achäer herbeiführt, erfüllt sich Achills feierliche 
Vorausverkündignng A 240 ff.: die Sehnsucht nach Achills retten- 
dem Arm wird von den Fürsten offen ausgesprochen, Agamemnon, 
ratlos und verzweifelt, empfindet bittere Reue über die Achill zu- 
gefügte Beschimpfung und erkennt in der Niederlage Zeus Walten, 
der Achill ehren will (1 115 ff.).*) Am dritten Schlachttage (Buch 
XI — XVIII) fahrt Zeus jene äufserste Bedrängnis der Achäer her- 
bei, wie sie Achill A 408 ff. vorschwebt, die aber, indem sie ihn 
zur Sendung des Patroklos veranlafst, für ihn selbst die Quelle 
des bittersten Leides wird. Bemerkenswert ist bei dieser Ent- 
wicklung, wenn man auf den Streit der Könige zurückblickt, die 
Ironie des Schicksals, von der die beiden Streitenden betroffen 
werden. Agamemnon, der A 176 zuversichtlich auf Zeus Schutz 
rechnet, sieht sich gerade durch ihn in die schwerste Bedrängnis 
gebracht und seinen Gegner vielmehr geehrt (1117 vgl. 608 f.), 
Achill, der durch Hektor die Befriedigung seiner heifsesten Wünsche 
hofft, ei*Mirt durch ihn zugleich das bitterste Leid, das ihn treffen 
kann, den Tod des Patroklos. 

Nächst den Thatsachen, welche die Grundlinien für die Ent- 
wicklung der epischen Handlung vorzeichnen, kommt die plan- 
mäfsige Einführung und Charakterzeichnung der handelnden Per- 
sonen in Betracht, sowohl in der Menschen-, als in der Götterwelt. 
Von den Helden wird zuerst Achill genannt, dann sein Gegner 
Agamemnon: beider Oharakter wird in der Handlung des ersten 
Gesanges bestimmt und klar gezeichnet. Neben jenem wird Pa- 
troklos als sein liebster Freund hervorgehoben (307. 337 f.), neben 
diesem Menelaos wenigstens erwähnt. Ausführlich charakterisiert 
wird Nestor 247 ff.: die Art, wie er beim Streit der Könige der 
allgemeinen Stimmung Ausdruck giebt, wie er die eigenen Erleb- 
nisse aus der Vorzeit zur Motivierung seines Rates herbeizieht^ 
zeichnet den Charakter seiner zahlreichen durch die Ilias zer- 
streuten Reden vor. Neben ihm wird Odjsseus besonders aus- 
gezeichnet, indem ihm die Heimführung der Chryseis übertragen 
wird. Mit ihm werden noch Aias und Idomeneus als hervor- 
ragende Helden genannt (138. 145). Auf troischer Seite wird 
Hektor erwähnt in Hinblick auf die schweren Leiden, die er über 
die Achäer bringen soll (242). Von den Göttern wird unmittel- 
bar im Eingange mit besonderem Nachdruck Apollo eingeführt, 
der furchtbare Gegner der Achäer und der Hauptschutzgott der 
Troer. Ihm, der den Streit der Könige erregt, tritt zunächst 
Here gegenüber, die griechenfreundliche Göttin (55 f.), dann mit 
ihr verbunden Athene, bemüht die Leidenschaftlichkeit des Streites 
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J 212—214 vgl. oben p. 26 f. 
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zn mäTBigen. Die Darstellung des Zens in der Scene mit Thetis 
nnd der Here in der SchloTsscene des Gesanges zeichnet die Auf- 
fassung beider und den zwischen beiden bestehenden Gegensatz 
vor, wie sie das ganze Epos beherrschen. 

Fttgen wir dazu noch die im ersten Gesänge zerstreuten Züge, 
welche der vor der Handlimg der Dias liegenden Geschichte des 
Krieges angehören, Y. 158 ff., 162 ff., 366 ff., 520 f., oder dem 
weiteren Kreis der Vorgeschichte, 260 ff., so ist damit das Wesent- 
lichste zusammengestellt, was den ersten Gesang als einleitende 
Exposition charakterisiert. 

In der Ausführung ist vor allem die Weisheit zu bewundem, 
*mit der Achill als Hauptheld eingeführt, das Interesse fUr ihn 
erweckt und zur höchsten Teilnahme gesteigert wird'. Es ist 
wohl nicht Zufall, dafs derselbe gleich im Eingang (Y. 7) mit 
dem Epitheton dro^ eingeführt und damit dem uva^ avd^cov gegen- 
übergestellt wird, denn dieser Gegensatz des persönlichen Wertes 
und der äufseren Machtstellung, welcher in dem Streit eine so 
grofse Bolle spielt, wird überall betont, indem Achill nur Epitheta 
beigelegt werden, welche ihn als Helden zeichnen, den Adel seiner 
Abkunft, die Liebe des Zeus zu ihm hervorheben, während Aga- 
memnon nur nach seiner Machtstellung bezeichnet wird. Von 
Here vor allen Fürsten auserlesen, um die Versöhnung Apollos 
herbeizuführen, tritt Achill sofort durch seine Fürsorge für das 
Wohl der Achäer, durch seine fromme Scheu vor der Gottheit 
in das glänzendste Licht gegen Agamenmon, der durch die Ver- 
höhnung des Apollopriesters über sein Volk die Schrecken der 
Pest gebracht hat. Es entbrennt zwischen beiden der heftigste 
Streit. Zwar nicht ohne Schuld Achills, aber die überzeugende 
Kraft der Wahrheit, mit der sich seine tiefe Entrüstung ausspricht 
über die undankbare Mifsachtung der von ihm uneigennützig ge- 
leisteten grofsen Dienste, die Anerkennung von selten Athenes, 
dafs Achills Zorn berechtigt sei, die Anerkennung seines Wertes 
als des Hortes der Achäer durch Nestor, endlich aber die von 
ihm während des Streites zweimal bewiesene Selbstbeherrschung, 
während Agamemnons Hjbris sich unaufhaltsam steigert, müssen 
notwendig unsere ganze Teilnahme dem Achill gewinnen. Diese 
steigert sich von selbst bei der wirklich erfolgenden Wegnahme 
der Briseis, um so mehr, als die Haltung der sie abholenden 
Herolde nicht nur das hohe Ansehen erkennen läfst, in welchem 
Achill beim Heere steht, sondern auch zeigt, dal^ die allgemeine 
Stimmung für ihn ist, Achill selbst aber in der schonendsten 
und leutseligsten Weise ihnen entgegenkommt, die in ai%o\)^a 348 
gegebene Andeutung endlich ahnen läfst, dafs Briseis seinem Herzen 
näher steht, als eine gewöhnliche Kriegsgefangene. In der fol- 
genden Scene zwischen Achill und Thetis tritt dann aber ein 
Moment hinzu, welches gerade an dieser Stelle vollends die Herzen 
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der Hörer ergreifen rnnfs: dem tiefgekränkten Helden ist nur eine 
kurze Lebensdauer beschieden, die ihm vor andern Anspruch auf 
Glück und Ehre geben sollte. Und wenn der göttlichen Mutter 
das Leid des Sohnes grofs genug scheint, um seine Klage vor 
Zeus Thron zu bringen, wenn Zeus auf die Gefahr hin, sich in 
Gegensatz zu der Mehrzahl der Götter zu setzen, in der feier- 
lichsten Weise die unverbrüchliche Zusage erteilt durch sein direktes 
Eingreifen dem Helden Genugthuung zu verschaffen und infolge 
davon selbst unter den Göttern ein heftiger Streit entbrennt, so 
steigt mit unserer wachsenden Teilnahme die Bedeutung des 
Helden, und wir scheiden vom ersten Gesänge in der That mit 
dem Bewufstsein, dafs AchiU, wenn er auch zunächst infolge seines 
Grolles in den Hintergrund treten wird, doch der Hauptheld des 
Epos und die bewegende Ursache der folgenden Ereignisse ist. 
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1 — 7. Über das Prooemium vgl. Jacob Entstehong p. 159 ff. 
235, Naeke Opusc. I p. 263 ff., Bekker Hom. Blatt. I, 164 f., 
Düntzer in Z. f. GW. XI, 410 ff. = Hom. AbhandL p. 164 ff. und 
denselben Aristarch p. 180 ff., Koechly de Iliad. carmm. III p. 17, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 552, E. H. Meyer Achilleis 
p. 287 f., Pressel der Eingang der Dias, Heilbronn 1886. — Das 
Verhältnis des Prooemiums zur Entwicklung der epischen Hand- 
lung erörtert Kraut die epische Prolepsis, Tübingen 1863. Eine 
Nachahmung desselben in dem des Thukydides sucht v. Leutsch 
nachzuweisen im Philol. XXXIII p. 155 und 185, vgl. dagegen Dün- 
tzer die Homerischen Fragen p. 206 ff. — Die auch von Aristarch 
vertretene Beziehung der /liog ßovXiq V. 5 auf das Versprechen an 
Thetis in A verwirft Seeck die Quellen der Odyssee, Berlin 1887 
p. 405 und versteht die Stelle so, dafs schon der Streit des Aga- 
memnon und Achills selbst auf dem Eatschlufs des Zeus beruhe 
und herbeigeführt sei, damit viele Helden dem Tode zur Beute 
würden, in Übereinstimmung mit T 273 f. und den Fragmenten 
der Kyprien, wonach Zeus auf Bitten der Erde, um der Über- 
völkerung zu steuern, erst den thebanischen, dann den troischen 
Krieg veranlafst. Danach knüpft ihm das Proömium der Ilias 
an den Schlufs der Kyprien an, wie das der Odyssee an den 
Schlufs der Nosten. Ebenso versteht Fed. Haussen sobre la 
interpretacion de un pasaje de la Diada (de levis consilio) in den 
Anales de la Universidad zu Santiago de Chile, 1893, die ^log 
ßovXi^ nach T85ff. und 270 ff. von dem Plane des Zeus, viele 
Troer und Achäer zum Hades hinabzusenden. — Zu der Deutung 
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der Worte des Aristonikos zu Y. 6 vgl. aber A. Boemer Bei- 
träge zur Ejritik und Exegese griech. Schriftsteller, Kempten 1892 
p. 19 f., welcher zeigt, dafs Aristarch zwar gegen die Kyprien 
polemisierte, aber nicht gegen den Anfang, sondern gegen den 
Schlnfs, von dem Proklos berichtet: xal Jiog jSovAif, orcmg im- 
KOvg>Ccsi Tovg Tgäag ^A%iXXicc rrjg Cvi^iailag rijg ^ElXi^vi- 
nrig anoarr^cag, — Zum Worte (ifivig beachte man, dafs auch 
im Skt. mdnas den auf gekränktem Ehrgefühl bemJienden Un- 
mut oder Groll bezeichnet. Vgl. Curtius Etym.* p. 101. 312. — 
Eine Anspielung auf Y. 3 scheint in ^ 55 enthalten zu sein: ygl. 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 552, Anm. 3. — 5. olmvoicl 
XB naat ist die Lesart der Handschr. und Aristarchs, olmvoM te 
datra die des Zenodot. Airistarch verwarf letztere, wie es scheint, 
deshalb, weil daCg bei Homer nur von menschlicher, nie von tie- 
rischer Nahrung gebraucht werde (vgl. Lehrs Arist.^ p. 87. 161). 
Dagegen verwies Nauck in den Mölanges Gr6co-Rom. III p. 9 ff., 
lY p. 428 ff. und Praefatio der Ausgabe p. X f. auf Sl 43 (wo 
ßqox&v mit fi^Aa zu verbinden ist) und B 383 und erkannte 
bereits in Aesch. Suppl. 801 die Spur der Lesart des Zenodot, 
während er in nci6i> eine ungerechtfertigte Konjektur Aristarchs 
sah. Ebenso urteilt v. Wilamowitz-Moellendorff Homer. Unters., 
Berlin 1884 p. 20 und 385. Gegen Nauck und für Aristarch 
sind eingetreten Ad. Eoemer über die Homerrecension des Zeno* 
dot, München 1885 p. 32 f. und Lud wich Aristarchs Hom. Text- 
kritik n p. 87ff. Ygl. auch Gau er Grundfragen der Homerkritik, 
Leipz. 1895 p. 20. Die Schwierigkeit einer befriedigenden Er- 
klärung von näci und dieser gegenüber der in öalxa gewonnene 
wirksame Begriff empfehlen Zenodots Lesart, die auch von Leaf, 
Cauer, Ezach aufgenommen ist. — Die Worte ^tog d' ixeXeCexo 
ßovXi^ zog Aristarch nach Ariston. ed. Friedl. p. 39, vgl. Lehrs 
Arist.* p. 191, zum Folgenden, und diese Yerbindung empfahl 
Lehrs Ztschr. f. Alt. 1834 p. 139, verteidigte Bekker Hom. 
Blätter I p. 164. Ygl. dagegen Düntzer hom. Abhandlungen 
p. 176 ff., Nauck in den Mölanges IV p. 436 f. und besonders 
A. Grumme de Iliadis prooemii versu quinto, Gera 1878. — 
Koechly hat in seinen 16 Liedern Yers 4 und 5 nach dem Vor- 
gänge des Zenodot getilgt, so Eibbeck in den Jahrbb. 1862 p. 4, 
Düntzer verwirft 3 — 5. — 7. ava^ avÖQmv steht 46 mal von 
Agamemnon, je einmal von Anchises E 268, von Aineias E 311, 
von Augeias A 701, von Euphetes O 532, von Eumelos ^ 288. 
Der Eigenname bildet dabei stets den YersschluTs. Über Gebrauch 
xmd Bedeutung vgl. Gladstones Hom. Stud. von Schuster p. 8 7 ff. 
In der Hias wird ava^ von Göttern und Heroen in der Bedeutung 
Herrscher gebraucht, in K 559. W 417. 446. 517. ß 734 und 
in der Odyssee tritt die Bedeutung herus hinzu und erst in der 
späteren poetischen Sprache die allgemeineren Bedeutungen Yor- 
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Steher, Lenker, Führer. — Die von Angermann in G. Cur- 
tius Stud. III p. 117 ff. angenommene W. fav schützen, wonach 
&vct^ ursprünglich Schirmherr bedeutete, ist nicht ganz sicher. 
Autenrieth im Wörterb.' erklärt das Wort aus y/ava^, m. zu 
yfäva = yvvrj, vw. künec. — Man beachte hier das blofse Patro- 
njmikum ^ArQetdrigj während die vollständige Benennung erst im 
24. Verse nachfolgt: ein Beweis, dafs Homer bei seinen Zuhörern die 
Bekanntschaft mit den Hauptpersonen aus der Sage und aus andern 
Liedern voraussetzen durfte. Vgl. auch zu A 307. Über den 
Zweck solcher Proömien aber vgl. Lehrs de Arist.^ p. 426f. 

8. Diese lebhafte Darstellung durch Frage und Antwort 
haben später besonders auch die Bedner gebraucht. Vgl. Dissen 
zu Demosth. de cor. p. 186. — Dative wie hgiöt werden als Lo- 
kative gefafst von Mommsen Entwicklung einiger Gesetze für 
den Gebrauch der griech. Präpositionen, Frankfurt 1874 p. 43. — 
9. Nauck begründet seinen Vorschlag Arixoog otyXaog vtog statt 
Afixovg xai Atog viog in den M61anges IV p. 437 f. — 11. i]t/- 
fiaaev (statt i^r/fii^ir') bieten die besten Quellen: Venet. A und 
Ambros. pr. m., sowie Apoll. Synt. p. 66, 26, Aristonikos zu 
A 340, das Scholion in BM zu Ä 315, Gram. An. Par. in p. 117. 
309, Bekk. An. p. 505, 13. 934, 18. Vgl. auch Nauck in d. 
M^langes IV p. 39 f., welcher art/xado als fehlerhafte Bildung über- 
haupt für Homer verwirft, '^rlfiaasv wird auch durch den Khyth- 
mus empfohlen nach Bekk er Hom. Blätter I p. 114 ff., indem der 
Dichter vor der bukolischen Cäsur bei der Wahl zwischen spon- 
deischem und daktylischem Ausdruck regelmäfsig den letztern vor- 
zog. Vgl. Th. Bergk in Zeitschr. f. d. A. W. 1851 p. 525 f. und 
H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 p. 579, W. C. Kayser im 
Phil, XXI p. 312. — a^tiJQa: * Ursprünglich hatten wohl Priester 
und Seher nach einer speziellen Funktion (JsQSvg, uQritriQ, d'vrijQ usw.) 
eine bestimmte Bezeichnung (wie im Altindischen), die aber dann 
auch allgemeiner gebraucht wurde. Dieser Kulturperiode geht 
diejenige voraus, wo jeder König (oder jedes Familienhaupt) selbst 
zugleich auch Priester und Dichter war: vgl. Max Müller Hist. 
of Anc. Sanscr. Liter, p. 484.' G. Autenrieth. Über den Nach- 
druck der Stellung von agririJQa vgl. Bekker in den Monats- 
berichten der Berlin. Akad. 1867 p. 433 = Hom. Blätter II 
p. 164. — 13. Auf bildlichen Darstellungen unserer Scene wird 
das Lösegeld dem Chryses auf einem Wagen nachgefahren. So 
in Inghirami Gulleria Omerica tav. XIX. Das Particip g>iQG)v ^mit 
sich führend' bezeichnet nur eine vorübergehende Verbindung des 
Subjekts und Objekts, h'%(ov dagegen einen engen und dauernden 
Zusammenhang: vgl. Joh. Classen Beobachtungen (Frankfurt 
1867) p. 82. 

14. Aristarch schrieb axi(i(iccT\ vgl. Ariston. ^^. ^xä^. 
p. 40, andere vielleicht cxi^^a x \ lift\ai«t^ ^<to^"^^^^^^ ^^rooSÄ 
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von Stephanus eingeftLhrt, von Heyne, Naber Qnaestt. Hom. 
p. 110, Nauck in den M61anges lY p. 440 f. empfohlen, von 
Doederlein nnd van Leeuwen-Mendes da Costa aufgenommen, 
nm Übereinstimmtmg mit 28 axififia d'soto herzustellen. Gegen 
die Verbindung von f%(ov mit den vorhergehenden Partizipien 
durch ri spricht aber, dafs die durch xi — ri zur Einheit ver- 
bundenen Partizipien Xvcofuvog und g>£Qmv in 13 und i%(ov in 
ganz verschiedenem Verhältnis zum Hauptverb um stehen. Den 
Plural gebraucht Plato de rep. III p. 393®. Und diesen Plural 
begründet auch E. R. Lange im Philol. IV p. 711. — ariiiiia 
wurde von Doederlein erklärt: ^Est azifuux ramus lana öbvolutus, 
iQtoarBTCtog xAodog, qucUe supplicantium insigne commemorat Aesch. 
Suppl. 22. Soph. Oed. T. 2; et laureus quidem, ut Apollinis ab 
sacerdote gestaius,' Ebenso Hermann gottesd. Alt. § 24, 14. 
Diese Erklärung wies Am eis besonders deshalb zurück, weil 
ApoUon sonst nirgends mit den [Ksrai in näherer Beziehung stehe 
und bei dieser Erklärung der Wechsel zwischen Plural und Sin- 
gular auffällig sei. Er selbst erklärte arsiAiicma von der aus 
weifsen Wollfäden gefertigten Binde, welche der Priester als 
Abzeichen und Symbol der Unverletzlichkeit gewöhnlich um das 
Haupt geschlungen trug, welche Chryses hier aber als Hülfe- 
flehender abgenommen und an seinem Priesterstabe befestigt habe. 
Indes bleibt bei dieser Deutung die Verbindung arififiat^ ^AnoX- 
Xüüvog auffällig und empfiehlt es sich mit Overbeck Gesch. der 
griech. Plastik I p. 45 in den arsfAfiara nicht die Priesterbinde, son- 
dern die Hauptbinde des Gottes selbst d. i. seines Bildes zu sehen: 
Ma der Priester seine eigene Binde, das Abzeichen seiner Priester- 
würde gewifs nicht in den Händen, sondern im Haar getragen 
haben würde.' Die ganze symbolische Handlung erörtert A. Steu- 
dener ajitiquarische Streifisüge: I über das Symbol des Zweiges, 
Halle 1868 p. 47 f. also: *es ist ein Vorzeigen der priesterlichen 
Insignien, in dem Zeigen aber liegt die Anfrage, ob Agamemnon 
genug (fiXo&sog sei, wie Eustathios sagt, um des Gottes wegen 
Gewährung zu verleihen.' — lö. xai Xlaösro ist die aristarchische 
Lesart, welche von Hoff mann Quaestt. Hom. I p. 24, Lange im 
Philol. IV p. 711, M. Schmidt im Philol. IX p. 429 und andern 
verteidigt und von den neueren Herausgebern allgemein ange- 
nommen ist; Fick: fXCacsro^ van Leeuwen-Mendes da Costa: 
'AtotffTO. Anders urteilt Bekker Hom. Blätter I p. 322. Aber 
mit dem Augment würde man iXXlcasto erwarten, wie an den 
übrigen augmentierten Stellen Z 45. I 585. M 49. Q 71. k 264. 
il 35. V 273, während sonst XCaasxo und Xtaaovro steht: «d- 344. 
* 224. J 379. 1574. 591. -S448. X240. Ebenso Xnccvsve ri 145. 
1581. ^196 neben iXXtxdvsvöa x 481. — 16. ^AxQstdcc ds (iciXiaxcc 
övm: * Merkwürdig, dafs trotzdem Menelaos gar keinen Anteil 
nimmt; aber das Brüderpaar gehörte schon bei Homer so eng 
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zusammen (ygl. I 340 f.), dafs es als solches etwas formelhaft 
schon hier, wie später z. B. hei Sophokles als öiGCoi oder diy(,Qct' 
ztlq^ bezeichnet wurde/ 6. Autenrieth. 

17. Statt der Überlieferung 'AxQetdat (vgl. Z 437) hat Bekker 
mit Heyne aus Konjektur den Dual ^AxQetda geschrieben. Aber 
hier liegt kein Grund vor, den Begriff des Atreidenpaares be- 
sonders hervorzuheben, da neben den ^AzQBtöat auch die übrigen 
Achäer angerufen werden. Anders N 46 f. und JT 5ö5 f. Vgl. 
H. Eumpf in Fleckeisens Jahrbb. 1860 Bd. LXXXI p. 585, W. C. 
Kayser im Philol. XXI p. 311. — 18. Wegen der unhomerischen 
Synizese in &boL empfahl statt der Überlieferung v^tlv fiev d'Bol 
dotsv Bentley: vfiiit ^eol (ilv d.^ was Christ aufgenommen hat, 
Nauck in den M61anges IV p. 441 f. v(itv (ikv öoliv jror' oder 
besser v^uv ftev tcoxb öoIbv^ Pick d. hom. Ilias p. 75 nach Hymn. 
Hom. V 35 ciXV vfifit (lev öotev. — 19. ev ö* otKad^ tyia^ai: 
Bekker, Fick und Christ haben wegen des Digamma mit 
Heyne Bentleys Konjektur xorl J-oCaaö^ tnead-ai aufgenommen 
nach I 393, wo aber der Begriff des ev in dem vorhergehenden 
aocDßt &6o£ enthalten ist. Bentleys Konjektur wird genauer be- 
gründet von E. R. Lange im Philol. IV p. 71 2 sq. Nauck ver- 
mutete: ii) d' anovesad-at^ vgl. M61anges IV p. 97, Pick jetzt in 
Bezzenbergers Beitrag. XXI p. 8 iv ^' "AQyog t%Ba^ai. 

20. d' ifio/ haben die besten Handschriften AD u. a., Xvaaixs 
A, Xv6axE CD, Xv6ai xe Eust. u. Hdschr., öixsad'ai, AD, öixeöd's C. 
Den Opt. schrieben mit La Eoche Ameis, Bzach, Leaf; XvaaC 
xe und xa t' Wolf, Bekker, Pick (aber xoc d'), Christ, Cauer, 
van Leeuwen-Mendes da Costa; den Vorschlag Bentleys Xv- 
aavxe tplXriv xad^ üitotvct dixe0&e hat Nauck aufgenommen. Der 
Optativ wird verteidigt von Lange im Philol. IV p. 713 und 
Bergk in Zeitschr. f. d. A. W. 1851 p. 527. Das gewöhnlich 
gelesene xcc'x\ statt des tiberlieferten xa d\ beruht nur auf Kon- 
jektur. Vgl. Lange im Philol. IV p. 714 und W. C. Kayser im 
Philol. XVII p. 708. — 21. Statt viov stellte Bentley wegen 
J^BKYißoXov her: via, welches nach Nauck wegen eines vermeint- 
lichen Hiatus beseitigt wurde: vgl. Mölanges IV p. 608. Da- 
gegen erklärt Usener altgriechischer Versbau, Bonn 1887 p. 20 
diese und andere Erscheinungen aus dem auf Grund der über- 
wiegenden trochäischen Diärese des dritten Pufses angenommenen 
Ursprung des homerischen Hexameters aus zwei Kurzversen, deren 
Puge sich an jener Stelle des dritten Pufses befand. — 22. ifcev- 
g>rifiriaav hat Plato de rep. HI p. 393® durch ^iaißovxo xai avvy- 
vovv^ ausgedrückt. Zur Konstruktion mit Inf. vgl. Bekker 
hom. Blatt. I p. 226, welcher yovvoviuxt = yovvovfievog Xlacoiiai 
vergleicht. 

24. Über den Zusatz ^vfim bei i^vöave vgl. Pulda Untersuch, 
über die Spr. der Homer. Gedichte, Duisburg 1865 p. 182. Die 
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lokale Bedeutung dieser Dative erläutert C. Capelle Dativi localis 
quae sit vis atque usus in Homeri carminibus (Hannover 1864) 
p. 29—36. Dazu Bekker Hom. Blätter I p. 208. 

26. Die seltene Verbindung des prohibitiven fii^ mit der 
ersten Person Singularis erklärt sich leicht, da der Sinn der 
Warnung ist: ^Lafs dich nicht von mir betreffen' und somit eigent- 
lich eine Handlung der zweiten Person zurückgewiesen wird. Vgl. 
auch B. Delbrück der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs 
p. 114. Der zweite fii^satz (28) wird, wie in der sehr ähnlichen 
Stelle A 565 — 567, beinahe von allen Herausgebern von dem 
ersten fii^satze nur durch Komma getrennt und von demselben 
abhängig gefafst, und zwar meist, wie von La Boche, Franke 
und Naegelsbach, als negativer Finalsatz: Mamit dir nicht nutz- 
los sei', während Leaf die prohibitive Kraft von jiAif voll an- 
erkennt und völlige Unterordnung nicht annimmt. Nur Düntzer 
hat vor firj vv Kolon gesetzt und diesen jiAi^satz erklärt: dafs ja 
nicht, es möchte sonst. Auch Delbrück Gebr. d. Konj. u. Opt. 
p. 119 rechnet ^ 28 zu den unabhängigen Wamungssätzen, fafst 
aber p. 120 den jiAYjsatz ^566 als abhängig. Beide Stellen sind 
offenbar gleich zu behandeln. An beiden ist nun die Annahme 
negativer Finalsätze abzuweisen. Chryses vermeidet durch sein 
Fembleiben vom Schiffslager, Hera, wenn sie sich ruhig verhält, 
eine Züchtigxmg. Die fii^sätze aber enthalten nicht diese bei Nicht- 
beachtung der Aufforderung drohende Folge selbst, welche nur in 
der zweiten Stelle in V. 567 berührt wird, sondern nur ein da- 
bei mit in Betracht kommendes Moment, die Unmöglichkeit eines 
wirksamen Schutzes gegen die Züchtigung. Grund für die Hervor- 
hebung dieses Moments ist aber für Agamemnon hier dadurch 
gegeben, dafs Chryses V. 21 nachdrückliöh als Motiv für die 
Atriden, seine Bitte zu erflillen, die Scheu vor Apollo betont hat, 
welches Agamemnon hier schroff zurückweist, während in A 566 
eine solche Beziehung nicht vorliegt. Ist schon hienach die An- 
nahme einer selbständigen Drohung wahrscheinlich, so wird diese 
noch besonders durch die dem (iri angeschlossene Partikel vv ge- 
stützt, welche sich nach fiif sonst nur noch in dem zweifellos 
selbständigen Wamungssatze o 19 findet, und welche als Ausdruck 
einer subjektiven Reflexion (vgl. Naegelsbach zu F 164) einem 
nimirum oder scilicet entsprechend dem Ganzen ironische Färbung 
giebt. Diese Zurückweisung des von Chryses geltend gemachten 
Motivs und die Ironie des Ausdrucks kommen nur in einer selb- 
ständigen Fassung des Sinnes zu wirksamem Ausdruck: ich fürchte, 
es würde dir dann nicht wohl (schwerlich) dein Scepter und 
die Binde des Gottes etwas helfen. — Zur etymologischen Er- 
klärung von xQaiCfAstv vgl. H. L. Ahrens Beiträge zur griech. 
u. lat. Etymologie, I, Leipz. 1879 p. 49, welcher die Formen 
nicht als aoristische ansieht, sondern ein Präsens %QccCa(iG) an- 
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nimmt. — Über die völkerrechtliche Stellung der Priester spricht 
Sorgenfrey de vestigiis juris gentium Hom. Lips. 1871 p. 19 ff. 

31. Die Verbindung von i/xov lixog mit avtiomaccv gegen 
Doederlein Hom. Gloss. § 713 mit G. Hermann zu Soph. 
Ai. 491 und J. La Roche Hom. Stud. § 62, 1. — Aristarch, 
vgl. Aristonic. ed. Friedlaender p. 40 und dazu Kays er im 
Philol. XXI p. 317, verwarf V. 29—31, weil sie ihren Zweck 
verfehlten, indem Chryses dadurch über das Schicksal seiner 
Tochter beruhigt würde, und weil sie der königlichen Person des 
Agamemnon unwürdig wären. Aristarch folgt bei derartigen 
Urteilen in der Regel der Kultur seiner Zeit und den Sitten seiner 
Alexandrinischen Fürsten, nicht denen des homerischen Heros, 
dessen Begriffe von Ehre ganz andere waren als die späteren. 
Eine Reihe von Fällen solcher Art, darunter auch diese Stelle 
hat Cobet Miscellanea critica, Lugduni-Batav. 1876, p. 225 ff. 
unter der Überschrift ATIPEIIH apud Homerum pravo Alexandri- 
norum judido zusammengestellt und erörtert. Vgl. A 114. Be- 
denken gegen V. 31 bei W. C. Kayser im Philol. XXI p. 316 
und Düntzer Aristarch p. 6. Übrigens bestehen 30 bis 32 aus 
lauter Daktylen, welche die Aufregung des Agamemnon bezeichnen. 
Vgl. den Anhang zu X 598. — Zur Bedeutung von ngCv 29 vgl. 
Richter Quaestiones Homericae, Chemnitz 1876, p. 6, welcher 
damit zusammenstellt: 2 283. Sl 551. 728. y 117. v 427. — ■ 
32. Über den adversativen Komparativ mit dem aus dem Satz- 
verhältnisse und Zusammenhange zu ergänzenden Vergleiche, wie 
hier eamtsQog^ vgl, jetzt Schwab historische Syntax der griech. 
Komparation, Würzburg 1893, p. 115 ff. — 33. Die Zweifel hin- 
sichtlich des Anlauts der W. öi sind durch eine in Korinth ge- 
fundene Inschrift gelöst, welche den Namen AeivCag in der Form 
AfENIAZ bietet: vgl. Curtius Stud. VIH p. 465, der der Zu- 
sammenstellung mit zd. dvi fürchten bei Fick vgl. Wörterb. I^, 
113 zustimmt. Vgl. auch Cobet Miscellan. Grit. p. 267 ff. 

37. Über die Lage von Chryse war im Altertum ein heftiger 
Gelehrtenstreit entbrannt. Da aber Chryseis nach ^ 366 ff. im Gebiet 
von Thebe gefangen genommen war, welches allgemein im Innen- 
winkel des Adramyttenischen Golfs angesetzt wurde, so brachte 
man Chryse meist in enge örtliche Verbindung mit Thebe und 
verwies es in das Gebiet dieser Stadt. Diese Ansicht vertrat be- 
sonders Demetrios von Skepsis. Nun hat aber jetzt Tümpel im 
Philol. XLIX p. 89 ff. diese Ansicht einer eingehenden Kritik unter- 
zogen und, wie schon Robert aus Strabo eine lesbische Stadt 
KiUa erschlossen hatte, durchaus wahrscheinlich gemacht, dafs auch 
Chryse auf Lesbos anzusetzen ist, und wie Briseis Mas Mädchen 
von (lesbisch) Brisa' (vgl. unten zu 184) von gewissen Partieen 
der Ilias (r 296. B 691) aufs Festland naßb. liyrssssÄ'^'^ ^^^-^ 
einer anderen 'Mynesstadt' bei T\iÄe oSeiJö^ «t^*^ ^nsxOq. "^^»särs- 
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rung lesbischer Männer nnd Sänger verschlagen ward, ebenso auch 
Mas Mädchen von (lesbisch) Chryse' erst veränderten geschicht- 
lichen Verhältnissen nnd Anschauungen die Bereicherung ihres 
Mythos nm Mie Gefangennahme bei Thebes Fall' zu verdanken 
hatte. Ihre Gefangennahme durch Achill Veiht sich jener grofsen 
Gruppe von Abenteuern an, welche diesen Helden als Eroberer 
lesbischer Städte und glücklichen Erbeuter berühmter Lesbierinnen 
zeigen'. 

38. Über ^a&sog vgl. Hinrichs de eloc. Hom. vest. Aeol. 
p. 45 und V. Wilamowitz-Moellendorff, Philol. Untersuch., IX 
Isyllos von Epidanros, Berlin 1886 p. 107 ff., welcher erklärt 
'reich an Gottheit', wesentlich verschieden von 39 Syav &siog. — 
39. Unter dem Namen Ufiiv^svg wurde Apollon wahrscheinlich auch 
an den erwähnten drei Orten verehrt. Denn der Smintheuskultus 
war weithin über das ägäische Meer verbreitet, daher auch der 
Monatsname a(jUv&tog und das Fest S^iCv^ia^ das auf Bhodos ge- 
feiert wurde, weil Apollon die Mäuse von den Weinpflanzungen 
vertrieben hatte. Femer ist auf Münzen von Alexandria - Troas 
und Tenedos eine Maus mit Apollon in Verbindung gesetzt. Anderes 
bei Schoemann Gr. Altert.^ IE p. 209. Ähnlich heifst Apollon 
jcagvoTtiog der 'Vertreiber der Heuschrecken'. Vgl. Preller Griech. 
Mythol^ I p. 195, Welcker Gr. Götterl. Bd. 1 p. 482 f. Hierzu 
G. Autenrieth: ^Beachtenswert scheint mir auch die Erinnerung 
Pictets (Origines indo-europeennes II 476 f. not)^ dafs in indischer 
Beligion die Mäuse dem Rudra, der dem Apollon entspreche, 
heilig seien.' Der Name wird von G. Curtius in den Stud. IX 
p. 112 als Kurzname aus afiiv^oq>&6Qog erklärt, von Maass im 
Hermes XXIII p. 72 aus Oiitvd'OipoQog. Einen Heros Smintheus 
auf Lesbos weist nach Tümpel Lesbiaka im Philol. 49 p. 102 f., 
vgl. p. 572 f. Vgl. auch Gr oh mann Apollo Smintheus und die 
Bedeutung der Mäuse in der indogermanischen Mythologie, Prag 
1862. — Zur Erklärung von iitl vriov kgeipcc vgl. Naegelsbach 
Anmerk. zur II.* p. 27 und Ameis in Mützells Zei^itschr. f. d. G.W. 
1854 p. 634 ff. Über die im Epos vorkommenden Tempel- und 
Götterbilder vgl. die Zusammenstellung bei Heibig d. hom. Epos^ 
p. 416 ff. und dazu jetzt Cauer Grundfragen d. Homer kritik 
p. 197 ff. 

47. Bekker hat mit Bentley und Payne-Knight den 
Vers athetiert nach dem Vorgange des Zenodotos, der auch 46 
hinzunahm, vgl. Düntzer de Zenodoti stud. Hom. p. 129. 178. 
Auch Nah er Homerica Posteriora p. 1 f. verwirft V. 47 und 
empfiehlt V. 46 statt ypo^ivoio zu schreiben ^mo^Uvoio. Aber 
echt episch ist doch die Andeutung, dafs der Zorn des Gottes 
auch in der äufseren Bewegung sich kundgebe, indem der Aus- 
druck seines zürnenden Antlitzes finster wie die Nacht erscheint. 
So ui'teilt auch Autenrieth bei Naegelsbach. Ähnlich Lehrs de 
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Arist.^ p. 439. Vgl. auch Schirlitz über die Darstellang der 
Nacht bei Homer, in den Verhandl. d. 35. Philologenversammlung 
p. 75 f. Eine andere Auffassung des Vergleichs giebt Gerlach 
im Philol. XXX p. 55, und Schwartz Nachklänge praehistorischen 
Volksglaubens im Homer, Berlin 1894, p. 8 deutet die ganze 
Schilderung so, dafs der Dichter den Pestgott noch in der Er- 
scheinung des Gewitters mit Regenbogen und Pfeil auftreten und 
ihn aus der nächtigenden Wetterwolke seine verderblichen Ge- 
schosse auf die Griechen schleudern lasse. 

52. Über die ganze Stelle spricht Lessing im Laokoon XIII, 
und über die bedeutsame Stellung des ßiXk^ mit nachfolgender 
Pause Giseke Hom. Forsch, p. 10. — Frejtag und Bekker 
haben mit Pamphilus Trjphon und Charax ^ct^tslai accentuiert, 
dessen Richtigkeit Lange im Philol. IV p. 717 sq. am gründ- 
lichsten zu erweisen sucht. Aber die Aristarchische Accentuierung 
&cc(ieial haben mit den besseren und älteren Grammatikern be- 
gründet Lehrs de Arist.^ p. 259, Spitzner in der Zeitschr. f. d. 
Ait. Wss. 1840 p. 458 fl, H. Rumpf in Fleckeisens Jahrbb. 1860 
Bd. LXXXI p. 666, J. La Roche Hom. Textkritik p. 279. 

60. An Stelle der Überlieferung sünev — cpvyoi^v verlangt N ab e r 
Quaestt. Hom. p. 97 st xev — q>vyci)fA€v und haben van Leeuwen- 
Mendes da Costa ai (nach C) xf — q>vy(Qnsv geschrieben: vgl. 
aber L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel si II p. 510 ff. — 
61. Über die Form öufia vgl. Lobeck Rhem. p. 158. — 62. Das 
überlieferte igeCoiiev wird als unerhört und hervorgegangen aus 
dem Bestreben den Hiatus nach der bukolischen Caesur zu be- 
seitigen von Nauck in d. M61anges IV p. 595 f. verworfen und 
nach ^ 133 igiaiied-a empfohlen. Dagegen vermutet G. Schulze 
Quaestiones epicae, Gütersloh 1892, p. 98 i^ifofisv. — Vers 63 
wurde von Zenodot verworfen: Düntzer de Zenod. p. 178, und 
ist auch von Fick Hesiods Gedichte p. 90 ausgeschieden. Unter 
oveiQOTtoXog versteht Rohde Psyche, 1894, p. 34 und 114 einen 
Ausleger fremder, ungesucht gekommener Traumgesichte und ver- 
wirft die Annahme von Traumorakeln bei Homer. — 64. og v! 
eiTCoi ist die Aristarchische Lesart, wofür Bekker, Naber Quaestt. 
Hom. p. 97, Fick nias p. 76, Christ und van Leeuwen-Mendes 
da Costa wegen des Digamma og feCnri gegeben haben. Vgl. 
darüber H. Rumpf in Fleckeisens Jahrbb. 1860 Bd. LXXXI 
p. 589 f. — 65. Über das doppelte fltf, wofür Bekker ein 
doppeltes r^ re aufgenommen hat, vgl. Bäumlein Griech. Part, 
p. 133. 

66. Dafs die mit cuIkb eingeleiteten Erwartungssätze im Kon- 
junktiv ursprünglich in gleicher Weise, wie die prohibitiven Er- 
wartungssätze mit fii; im Eonj., selbständige Ausdrucksformen 
waren, ist an sich wahrscheinlich und aus Beisi^iel«^ ^Sä 'S* ^'^ 
und T 435 f. zu erschliefsen. Dem uT^i^^Vai^v^cv^ 's.^^^HäsäCv^^^ 
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Qebraucb scheint anch diese Stelle zugewiesen werden zu müssen. 
Wfthrend die Sätze mit cti xe sich sonst regelmäfsig so an eine 
Aufforderong schliefsen, dafs sie den von der geforderten Handlang 
unmittelbar zu erwartenden Erfolg zufügen, wie z. B. v 181 f. 
no6BLda(X}vi dh xavQOvg ddSeKcc KSKQtfiivovg tsQBvOOfjisv^ af % iAei/tf]/, 
ist hier die den Erfolg bedingende Handlung weder in l^doyi^v^ 
noch in og % stTCoi xrl. gegeben, sondern innerhalb des Satzes 
mit af x£ selbst in avxia6ag aQvmv %vl6riq enthalten. Dieses Ge- 
dankenverhftltnis und die weite Entfernung des Erwartungssatzes 
Yon der Aufforderung iQslofiev^ von der ihn drei Nebensätze 
trennen, lassen ein Abhängigkeitsyerhältnis zwischen beiden kaum zu. 
Es wird daher nach inazoiißriq 65 mit Kolon zu interpungieren 
sein, wie Cauer gethan hat. Im Deutschen lassen sich solche 
selbständige Erwartungssätze wiedergeben mit Vielleicht dafs'. — 
67. Rzach schreibt nach dem Vorschlage von Stier und Curtius 
d. Verb. 11 p. 72 ßovXYjx^ statt ßovXexai^ ebenso van Leeuwen- 
Mendes da Costa. 

68 = 101. B 76. H 364. 365. ß 224. Das formelhafte xor' 
Sq' ffero noch 2^149. Sl 522. ß 417. y 406. i/ 153. «• 290. x 378. 
n 46. 213. Q 466. tf 110. 157. x 544. q> 139. 166. ^ 164, wobei 
in demselben Satzteile noch ein anderes Üqcc vorausgeht jt 213. 
In Q 466. tf 110 ist mit La Boche und Eayser d' oye statt 
d* &Q zu schreiben. Das ÜQa steht nach einem Participium hier 
und ri 153. it 46. 213. q 466. a 110. x 544. Über die Bedeu- 
tung dieses &qa vgl. Bäumlein Griech. Part. p. 32 und K. Brug- 
mann in d. Berichten d. Eon. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. 1883 
p. 37 ff., der die verschiedenen Gebrauchsweisen von aqct unter 
Vergleichung des litauischen Ir erörtert. — 70. ^dri ist die Schrei- 
bung Aristarchs: Ludwich Ar. H. T. I p. 178. Cobet Miscel- 
lanea critica p. 301 verlangt an Stelle von r^öri durchweg ^'^ae, 
T^ÖEi und vor Vokalen ^'tff' oder — ^Jftv, Wackernagel in 
Bezzenbergers Beitr. IV p. 266 bUhj Fick H. p. 76 und Christ 
feCdri. — 72. Über den Charakter der von Apollo verliehenen 
Mantik vgl. Roh de Psyche p. 344 f. 

78. Nauck in den M6langes IV p. 443 f. empfiehlt jcai yciQ 
statt ri yaQj weil das versichernde ^ mit dem eine Vermutung 
bezeichnenden oCofiai nicht wohl stimme, vgl. indes JT 43 ^ nov, 

83. Die handschriftliche Lesart ist eY (u accciaeig, wofür 
Bekker giebt: ij fie eaioasig. Vgl. über diese Frage Praetorius 
der homer. Gebrauch von ri (ije) in Fragesätzen, Cassel 1873 p. 9. 

85. Nauck im Bulletin de FAcadömie Imperiale de St. P6ters- 
bourg 1861 T. III p. 305 ff. == M61anges IV p. 444 verlangt für 
d'eoTtQOTCiov nach Analogie von A 109. B 322. j5 184 d-eoTtQOTcicav 
und so haben van Leeuwen-Mendes da Costa geschrieben. 

88 f. Fick H. p. XVII f. beseitigt die Anstöfse i/xev, fwvToj, 
xolXyg^ indem er nach % 438 f. mit Umstellung schreibt: ov xig 
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6ol TtaQce vav6i ßaQsCag xsQQccg iitolGu^ ^dovtog y %\u%iv iMii iitX 
l^ovl ÖBQKOfiivoio. So im wesentlichen schon vorher van Leeuwen- 
Mendes da Costa in der Mnemosyne und Hoogvliet Studia 
Homerica, Leiden 1885, p. 12. Anders Menrad de contractionis 
et synizeseos usu Hom., München 1886, p. 93. 124. 187. — Zu- 
sammenstellungen, wie ^avrog und de^ofiivoio erörtert nach ihrer 
psychologischen Begründung M. Lechner de pleonasmis Home- 
ricis in, Nürnberg 1890, p. 9 ff. 

95. 96. Über die an diese Verse sich knüpfenden kritischen 
Fragen findet man das Material zusammengestellt bei Be nicken 
in den Jahrbb. f. Phü. II. Abth. 1876 p. 303 ff. V. 96 wurde 
von Aristarch verworfen. 

97. Die Aristarchische Lesart Javaoioiv aeiKia Xoiyov aTCciöei 
ist jetzt allgemein aufgenommen worden. Dieselbe bietet in Ja- 
vctoioiv für die folgenden Lifinitive a%o do^ievai und ayeiv das 
Subjekt, welches Bekker Hom. Blatt. IE p. 7 ohne Not durch ein 
zu denkendes ruAccg (V. 100 folgt neitt^oi^ev) ergänzen will. 
Zenodots Lesart Aotfcoto ßaQeCag %siQcig aq>i^et enthält eine bedenk- 
liche Konstruktion, die Vol kaum einen Sinn giebt', wie Lehrs 
Zeitschr. f. d. A. W. 1834 p. 139 sagt, oder die ^kaum griechisch 
genannt werden kann', wie Bergk ebendas. 1846 p. 498 bemerkt. 
Wenn aber Zenodot, wie Düntzer de Zenod. stud. p. 143 ver- 
mutet, an der Eakophonie von dmöei und andaei Anstofs nahm, 
so ist dieser Gleichklang gerade für den feierlichen orakelhaften 
Ton der Rede besonders geeignet. Vgl. auch Bergk Griech. 
Litteraturgesch. I p. 839 und über die Lesarten May hoff de 
Bhiani Cretensis stud. Hom. p. 38 f. und die von Benicken in 
den Jahrbb. f. Philol. II. Abt. 1876 p. 305 zusammengestellte 
Litteratur. 

98. iXiKanig mit iXlKcuTteg hat bei den Alten drei Erklärungen 
gefunden: 1) 'schwarzäugig': vgl. Meineke zu Theokrit* XXV 
127, der aus Kallimach. fr. 290 iXiKaTccrov vöodq anführt ^de aqua 
nigra' neben Hesych. eXi^. fiiXag, Ebenso aus Hesych. bXi%6v' 
wA fiiXav und iXlwoTCsg' fieXav6q>d'aXiA0iy und ^EXintov = Schwarz- 
wald. So Th. Bergk im Phüol. XIV p. 181, wo er %Xiwg ßoeg 
'dunkelfarbige' deutet. 2) 'rund äugig', bei Apoll, lex. iXCncuTceg 
ot iXi^ol %axa triv jCQoöO'tlfiv^ von der schön gewundenen (sXi^, sXitc) 
Bundung der Augenhöhle. Dazu die interpolierten Glossen aus 
Homer bei Hesych. iXUcoTtag' svotpd'ccXfiovg und iXiKcimdcc' evotpd'aX' 
juov. eifeiöij und iXiTwßXitpaQog' naXXißXiipaQog, Vgl. G. Auten- 
rieth bei Naegelsbach zu unserer Stelle und dagegen Doederlein 
Hom. Glossar § 467. 3) 'mit rollenden Augen', gleichsam 
'rolläugig', von dem aus £il/x-joo entstandenen lA/tfcfoo, von Neueren 
umgedeutet 'mit beweglichem Auge, ein Bild der jugendlichen 
Munterkeit und Lebhaftigkeit' (Doederleiu Hätss.. Q^vö?öä. 
§ 467) oder auch 'feurig blickend'. A.mö\^ li^m täjöcl^.^ '^^^'^^ 
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Etym. Unters. I p. 42, der die Glosse des Hesjch. bXl%oI mit 
aiX-aq Glanz, aBl-r^vri der hellglänzende Mond zusammenstellte, eine 
von %Xi^ ^gewunden' zu trennende, von tffX- in eiX-aq^ ösX'rjvri sich 
abzweigende Wurzel ik- weitergebildet ihn- an in der allgemeinen 
Bedeutung des Glanzes und erklärte iXUmneg Wt glänzenden 
Augen' gianzäugig, ehxsg ßosg glänzende Rinder. 

99. Über die alten Deutungen von ctnQiixriv vgl. Tümpel 
im Philol. XLIX p. 109 ff.: Euphorion verstand ^AitQutxriv als den 
Namen der Chryseis. — Über Aristarchs Auffassung von ctitQi- 
axriv avanoivov als TcaQaXXrjXUic TaircoXoyiTi'^ vgl. A. Eoemer die 
Notation der Alexandrinischen Philologen bei den griech. Drama- 
tikern (Abhandl. d. Kön. Bayer. Akad. 1. Kl. Bd. XIX), München 
1892 p. 25f. — Der Inf. Praes. nach ytQlv findet sich aufcer hier 
nur noch r 475, nach nciQog 2 245: vgl. Cav allin de temporum 
Infinitivi usu Homerico quaestiones, Lundae 1873, p. 12, sonst 
überall Inf. Aor. Vgl. darüber auch Richter quaestiones Hom., 
Chemnitz 1876, p. 15, und Sturm Geschichtliche Entwicklung der 
Konstruktionen mit tvqCvj Würzburg 1882, p. 42 f., welcher für 
diese Stelle bemerkt, dafs von Verben der Bewegung, wie ayeiv 
und gjsQeiv, der Inf. Praes. fast ausschliefslich stehe, ayayia&ai nur 
^87, und Ä 443 ayifisv neben §e^ai vergleicht. 

102. Über den Begriff von ^Qcag vgl. Pick d. griech. Per- 
sonennamen, 2. Aufl. Gott. 1894, p. 361 ff., welcher die Etymo- 
logie giebt: ^i^Qcag ist regelrecht aus serö(u)s entstanden und gehört 
zu dem alten Verb ser- schützen, hüten, das im umbrischen serUu 
er schütze, aserio observare, lat. servare, avest. haraiti er schützt, 
haurva — beschützend und hära — Hüter erhalten ist.' — 103. In 
a(jL(ptfiiXaivat wollten einige unter den Alten, wie in den Schollen 
hier und zu P 573 bemerkt ist, die Präposition trennen und zum 
Verbum ziehen, was Schoemann Opusc. II not 32 und Auten- 
rieth in dem Exkurs zu Naegelsbach p. 203 f. befürworten. Für 
die Synthesis geben wol a^juptdaavg O 309 und die im Anhang zu 
y 96 erwähnten Adjektive eine ausreichende Analogie. Nach Schol. 
ABC oiTto tijg rav vdarwv ^nBxcttpoqccg verstand Am eis den Aus- 
druck von dem abwechselnden Auf- und Abwogen eines im Affekte 
unruhigen Herzens und verglich Stellen der Spätem, welche ^iXccg 
allein oder mit andern Begriffen komponiert in dieser über- 
tragenen Bedeutung gebrauchen, bei Blomfield im Glossar zu 
Aesch. Pers. 119, Lobeck zu Soph. Ai. 955, M. Lechner de 
Aeschyli studio Hom. p. 14 sq., Autenrieth im Excurs p. 205 f., wie 
Ovid A. A. HI 503: ^ora tument ira, nigrescimt sanguine venae,^ 
Dagegen wird eine proleptische Auffassung des äfKpi(isXatvai^ frei- 
lich in anderm Sinn, als Doederlein Glossar Nr. 2153 wollte, 
durch folgende Betrachtungen empfohlen: zunächst, dafs das Wort 
mit (pQivsg verbunden sich nur bei den Verben TtlimXrnit und ttv- 
xa^G) findet, deren Begriff dieser Auffassung im allgemeinen 
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günstig ist. Vergleicht man femer P 83 "Eivxoqa d' alvov ü^og 
7tvKa6s tpQkvctg afiq>ifisXalvag mit ^294 fiiv h'Qoog TCVKivag tpqivctg 
ifjupsKccXvrlfev (vgl. F 442), so scheinen beide Wendungen nur 
Variationen derselben Anschauung zu sein. Dies ccfKpiTiaXvntstv 
ist zunächst jedenfalls, wie der Gebrauch desselben Verbums vom 
Schlaf und Tode zeigt, von der Einwirkung auf das Auge gedacht, 
vgl. P 591 rov d' a^sog vzcpilvi iKccXvtfte fiiXaiva mit 11 350 &&- 
vatov Se (liXav viq>og ct^ncpBiiaXv'^Bv und A 356. Wie aber dieser 
äufseren Wirkung auf das Auge eine innere auf die (pqivag ent- 
sprechend gedacht wird, zeigt iS 165 rw S* vitvov — %Bvri inl 
ßXsg)ccQoi0i>v lös g)Q6al TtsvnaXliiriaiv. Nimmt man hinzu, dafs von 
kQoog S 316 gesagt wird TtEQiTtQoxvd'sCg^ wie sonst vom Schlaf 
afiipixv&elgy so zeigen sich überall die entsprechenden Anschauungen: 
die Leidenschaft ergiefst sich wie eine umhüllende Wolke um die 
(pQBVBg und die Wirkung davon wird in entsprechender Weise 
gedacht, wie die auf den äufseren Sinn des Auges. Am voll- 
ständigsten entspricht dieser Anschauung unter den Stellen, wo 
fpQBvsg aiKfifiiXatvai vorkommt, P 83, wo tcvüccSsiv verdichten 
d. i. eng umschliefsen, umfangen (vgl. t 516 mit 6 160) 
das anq)i(AiXaivai als Folge deutlich vorbereitet. Danach wird man 
die verwandte Auffassung Doederleins so modifizieren müssen, 
dafs die spezielle Beziehung auf das vor Grimm gleichsam um- 
nachtete Herz, die sieh P 499 und 573 doch nicht rechtfertigen 
läfst, aufgegeben und incpi^iXag allgemein Von der Leidenschaft 
umdunkelt, umhüllt, umfangen* gefafst wird. Hoff mann Homer. 
Untersuch. No. 1 ^Anq>i in der Hias, p. 9 erklärt cJfig)/ steigernd, 
dunkelschwarzes Zwerchfell. 

106. In der Erklärung des nur hier bei Homer vorkommenden 
nQYiyvov folge ich G. Curtius in den Leipz. Studien III, 200 fiF., 
welcher das Wort zerlegt in '^Qr\{S) = Tiagö Herz und W. yva- 
(ysvca) = herzerfreuend, vgl. Hinrichs in Bursians Jahresber. 
über Homer 1880 p. 242; anders Schmal feld in Fleckeisens 
Jahrbb. Suppl. VIII p. 302. — Bentley empfahl statt rc kqi]- 
yvov: TOT KQtjyvcc und danach hat Fick geschrieben: xcc KQi]yv^ 
^fsmeg. — Zur Auffassung von 106 — 108 vgl. Zahn Betrach- 
tungen über den Bau der homer. Reden, Barmen 1868 p. 11. — 
V. 108 ist von Fick II. p. 76 *als ganz gleichbedeutend mit 106' 
ausgeschieden, aber in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 26 be- 
lassen. — Das doppelte ome ist die Lesart des Aristophanes 
und Aristarchos, wie aus Didymos hier und zu 553 hervor- 
geht: vgl. A. Nauck de Aristoph. p. 44 not. 46, Ludwich Ar. 
H. T. I 179. Die abweichende Lesart war nach Lehrs Zeitschr. 
f. d. A. W. 1834 p. 140 ovxs — ovd\ AD aber bieten nach 
La Roche ovöi xi — ovd'. Nach dem zusammenfassenden icd'Xov 
-^f, das nachdrücklich den Versanfang bildet, ist daa d<iv^^\\Ä wi%^ 
offenbar besser und einfacher. — "SacVi öi^m N «t^^'s.'s»«^ ^«^ ^Sjvki^^v«. 
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hat Agamemnon seine Tochter anf Befehl des Kalchas geopfert, 
woran hier natürlich nicht gedacht ist. 

110. ^ci^tzEixai^ on alQo^ivov xovxov Cvvxo^og yivsTui tj iQfii^- 
vsla Kai oiöev iXXmhg ix^vea^: Ariston. ed. Friedl. p. 44. — 
113. Die Form KXvxaiiivriiSrqa (nicht KXvraiiArjoxQa) glauht Lad- 
wich Homerica im Königsberg. Lektionsverzeichnis 1893/94 ans der 
handschriftl. Überlieferung als die allein richtige zu erweisen, aber 
nach Schulze in d. Götting. Gelehrt. Anzeig. 1896 p. 234 verdankt 
die Form KXvxaifivriaxQa blofs dem schlechten Einfall etymologi- 
sierender SpätliDge ihr Dasein. — 114. Die Bedeutung xovQldiog 
'ehJich' erklärt G. Curtius Studien I p. 253 ff., indem er von der 
W. KSQ scheren ausgeht, aus der nachgewiesenen Sitte, dafs das 
Abscheren des Haupthaars beim Mädchen unmittelbar vor der Hochzeit 
geschah, indem dieser eine Hochzeitsgebrauch den Namen für die 
echte feierliche Vermählung überhaupt abgegeben habe. *Wie vv(i<pri 
eine engere Bedeutung, Braut, und eine weitere, junge Frau, hat, 
wie unser Braut bald von der verlobten, bald von der schon ver- 
mählten, bald auch im Sinne von nurus gebraucht wurde, so ist 
für TiovQfi wohl etwas Ähnliches vorauszusetzen. Die engere und 
vollere, aus der erwähnten Sitte hervorgegangene, war Braut.* 
Danach wäre KovQCdiogj dessen Bildung der von vv^tptÖiog ent- 
spricht, eigentlich = bräutlich, kovqISiov Xi%og == Brautbett, äou- 
qIöiov ö^fia = Brautgemach. 

117. Koechly hat den Vers nach Zenodot unter den Text 
gesetzt. Die Notwendigkeit desselben erweist Düntzer de Zenod, 
p. 179. Vgl. Friedlaender zu Ariston. — aoov findet sich im 
Accusativ überall bei Homer, nie (Xcov, im Nominativ dagegen ßmgy 
wenn nicht der Vers wie x 300 aoog erfordert. Aristarch: (Xcov, 
während die handschriftliche Lesart aoov ist. — 118. Nauck in 
d. M6langes V p. 93 f. empfiehlt statt des überlieferten aml^ 
zu schreiben üXXo, mit der Begründung: ^Nur darum erscheint die 
Forderung des Agam. hier als berechtigt, weil er auf ein ihm 
früher verliehenes yigag (vgl. 11 56. T 89) Verzicht leisten soll. 
Dies Sachverhältnis kann Ag. unmöglich auTser Acht lassen: einen 
der Situation entsprechenden Ausdruck bekommen wir, wenn Ag. 
für das ihm genommene ysQag einen Ersatz fordert, d. h. nicht 
ein ysQccg schlechthin oder "sofort ein yiQag'% sondern "ein anderem 
yigag" verlangt.' Allein gerade die unbillige Forderung avxl^ 
BxoiiMxOaxs ist es, die Achill empört und ihm sofort das g)do- 
TixBavmaTS tcccvxcov in den Mund giebt, wie auch seine ganze 
Antwort sich um die Möglichkeit des augenblicklichen Er- 
satzes dreht. 

123. Den Gebrauch von yaQ in Fragen erörtert Capelle im 
Phüol. XXXVI p. 707 f. — 124. Cauer schreibt mit Wolf und 
Doederlein ov<5' ixt statt des tiberlieferten ovöi xt. 
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129. Über die Lesarten des Zenodot (TqoCtiv) und des 
Aristarcb (TqoTi^v) handelt Cobet Miscellan. crit. p. 252 f., er ver- 
wirft TQotriv als nngriechisch und verlangt Tqfjor(v, van Leeuwen- 
Mendes da Costa empfehlen noXiv Tq(6(ov oder lieber ddrjiSi 
Tqolriv ivtet%ia, 

133. Bei 71 i&iXeigy 099' ctvrbg ixyg ysQceg^ avtciQ l'/n' avtag 
fia&cci devofisvov ist Doederlein trotz seiner Erörterung Oeffentl. 
Bed. p. 571 f. doch in seiner Ausgabe wieder zu der bei Naegels- 
bach stehenden Erklärung zurückgekehrt: ^oq>qa ut ex i^iXeig pendet 
ut J 465 ex XeXiriiiivog coli. Z 361; post avxccQ in infinitivum 
^(Sd-cei transit strudura, quasi praecedat ^ i^iXeig avrog fihv Ixeiv 
yigag/ Aber dagegen hatte C lassen Beobacht. I p. 26 (Ge- 
samtausgabe p. 37 f.) mit Recht eingewendet: *die angeführten 
Beispiele eines ofpga nach iitiaavxcti &Vfi6g und XsXirjijävog ver- 
mögen doch wahrlich nicht das unerhörte nach id'iXcD zu recht- 
fertigen'. Auch ist nicht der geringste Grund erkennbar, warum 
der Dichter für diesen Sinn nicht avrog (liv ixatv yigccg gewählt 
haben sollte. Die von Bekker Hom. Blätter I p. 272 erwähnten 
Beispiele von einer Abwechselung der Konstruktion sind anderer 
Natur. Andere, wie J. H. Vofs, M. Axt Coniect. Homer, p. 3, 
Bäumlein Griech. Part. p. 51 haben das oq)Qcc im Sinne von 
*dum, während, so lange als' verstanden. Aber dieser Er- 
klärung steht einmal entgegen, was Bekker Hom. Bl. I p. 271 
bemerkt: *soll es für mg stehn, so ist oq>Qcc — avTag, anstatt 
og)Qa — r6(pQa Ös^ unerhört', sodann die Erinnerung von Heyne, 
dafs dann der Konjunctiv e^^g unerklärbar sei und dafür der In- 
dikativ stehen müfste. Es ist daher og)Qcc mit Eustathius nach 
dem Vorgang der Schollen als Absichtspartikel aufzufassen. Durch 
die YoranstelluDg des Absichtssatzes und die dadurch bedingte 
Anwendung des aifxaQj das den Gegensatz scharf hervorhebt, ge- 
winnt der Gedanke an Kraft und Lebendigkeit. In diesem Final- 
satze fafste Am eis aifxog = allein und erklärte: ^damit du allein 
eine Ehrengabe habest'; aber es haben ja auch andere Fürsten 
Ehrengaben: vgl. 138. Agamemnon sieht in dem Versprechen, 
dafs die Achäer ihm bei der Einnahme Trojas reichen Ersatz 
geben würden, eine nichtssagende Vertröstung auf eine unsichere 
Zukunft, andrerseits leitet er die Erklärung Achills, dafs es augen- 
blicklich unmöglich sei Ersatz zu schaffen, aus dem selbstsüchtigen 
Motive ab, Achilles fürchte, wenn Agam. sofort entschädigt werden 
solle, sein ysQag zu verlieren. Nur wenn wir demgemäfs mit 
Franke-Faesi 09^' aifxog ixiug verstehen: damit du selbst deine 
Ehrengabe behaltest, so dafs darin die Beplik auf Achills Worte 
124 — 26 enthalten ist, ergiebt sich ein für den Zusammenhang 
befriedigender Sinn. Dann sagt Agam. im Hauptsatze in bezug 
auf die Zusage einer späteren reichlichen Entschädigung: ^Deine 
wirkliche Absicht, wenn du mich aufforderst die Chryseis zurück- 
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zugeben ist, dafs ich eben dauernd der Ehrengabe entbehren soll' 
(oder nach Boemer allgemein: so darbend dasitzen soll), während 
der nachdrücklich vorangestellte Finalsatz als Motiv dafür die 
Furcht, bei einer augenblicklichen Entschädigung sein yi{^(i(i zu 
verlieren, angiebt. Den Nachdruck, den die Voranstellung des 
Finalsatzes giebt, wird man zum Ausdruck bringen können, wenn 
man vor der finalen Konjunktion ein nur einsetzt — Von Aristarch 
hat Aristonikos zu 133 f. überliefert: a^zzovvzm^ ou svteXetg rjj 
avv&iaei aal r^ diocvoUf kccI (ifi ciQiiciovteg ^AyaiiifivovL Dies ^ge- 
ringhaltig und für die Person des Agamemnon nicht passend' 
dürfte in die Kategorie der zu 31 erwähnten Urteile gehören. 
Indes sagt auch ßekker am Bchlufs: ^133 und 134 gestrichen, 
so dafs akXd 135 sich an die Negationen in 132 anschliefst, lassen 
sie den Zusammenhang deutlicher, die liede runder.' A. Boemer 
aber, über die Homerrecension des Zenodot p. 02, findet Aristarchs 
Athetese und namentlich die Worte firi ccQti6f!ovteg ^Ayociä^vovL be- 
greiflicher, wenn man die übliche Ergänzung des Oen. aus ytqag 
zu devoiievov aufgebe: Ssvoiievog sei den Oriechen *ein so fester 
und bestimmter liogriif ^Mürftig'', dafs es ihnen gar nicht beikam 
hier an eine Ergänzung zu denken*. Vgl. X 492. — aütoog er- 
örtert Funk auf Homer Bezügliches, Friedland 1861 p. 12 f. Vgl. 
jetzt auch Froehde in ]3ezzenbergers Beitr. XX p. 193 ff. 

135. Die Stelle ist dadurch eigenartig, dafs die, wie es 
scheint, entgegengesetzten Annahmen mit el (liv — el de eine von 
der gewöhnlichen abweichende Ausdrucksform haben. Denn sonst 
entsprechen regelmäfsig el iiev xe — el de xe mit Konj., oder es 
wäre nach el (liv ddcovcv zu erwarten el 8^ ov ddcovai. Die Ab- 
weichung von der regelmäfsigen Form erklärt sich aus Folgendem. 
Agamemnon nimmt in dem ersten Satze el iihv ddcova ylqag fieyä- 
^vfioi ^A%ccioC offenbar auf Achills Erklärung %mg yuq tot dcoöovai 
yigccg ueya^vfioi ^A%mol'<, Bezug (vgl. f^ 163 mit 148) und be- 
zeichnet in scharfem Gegensatze dazu mit dieser Annahme die un- 
erläfsliche Bedingung, unter der er bereit ist Chryseis zurück- 
zugeben, und die er im Vergleich zu 118 durch den Zusatz 136 
noch steigert. Nun folgt aber nicht der direkte Gegensatz zu 
diesem Gedanken, der lauten würde: el 8^ ov d(o0ov0i^ lyd d* ovk 
ciTtodcoöm nxi.^ sondern eine Fallsetzung, in welcher nicht die 
Negation betont ist, sondern ddcnöi im Gegensatz zu dem folgenden 
ikcoiiar. falls sie mir aber das ytQag nicht (freiwillig) geben, 
werde ich es mir selbst nehmen. Einer Ergänzung des bei 
dem Bedingungssatze el [ihv ddaovöi fehlenden Nachsatzes Twie 
ev Ixet) bedarf es nicht, da das demselben voraufgehende ciXloi 
im Anschlufs an die Worte %eXecn de (le rrivS^ anoÖovvcci in dem 
Sinne von Vohlan' sehr wohl den Gedanken vertreten kann: ich 
bin bereit sie zurückzugeben, wobei die po^^tpositive Stellung des 
^/satzes die Bedingung schärfer hervorhebt. 
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139. Bekker hat den Yers mit Aristarcb, dem schon Bent- 
ley, Heyne, Payne-Knight zugestimmt hatten, athetiert, und 
Koechly, Nauck, Christ, Rzach, Fick II. p. 398 (in Bezzen- 
bergers Beiträgen XXI p. 27 hat er den Vers beibehalten), van 
Herwerden in der Bevue philol. N. S. VI (1882) p. 22 — 27, 
van Leeuwen-M. sind nachgefolgt. Ameis glaubte den Anstofs 
zu beseitigen, indem er nach dem Vorgange von J. H. Vofs (Krit. 
Blätter I S. 179), Freytag und Doederlein die Interpunktion 
nach yigag beseitigte und nach eXtofiai ein Eolon setzte, woftLr 
Doederlein geltend machte: ^Ita et distinguitur medium sXea^aiy 
deligere iudicio, ab activo iXetVj capere manu, et tollüur taute- 
logia, quae inest in sXciv post eXcofAaij et augetur imperiosus orationis 
cölor/ Vgl. auch denselben öffentl. Bed. p. 352. Allein der von 
Doederlein angenommene Unterschied des Med. atQeta&at und 
des Act. cctgeiv wird hinföUig durch die Vergleichung von 324, 
wo €X(Q(iai bei gleichem Gegensatz zu öidovai nur gefafst werden 
kann: ich werde mir nehmen; gerade der Gegensatz zu didovai 
läfst auch kaum jene Auffassung zu, das Medium mit avxog dient 
eben zum Ausdruck des eigenmächtigen Verfahrens, vgl. auch 
A 299—301. I 367— 368. Durch diese veränderte Auffassung 
wird auch die Frage der Interpunktion nach ^Xcafiat beeinfluGst. 
So wenig das Participium Iciv zu FAcofiai in der Bedeutung wählen 
passen würde, so gut schliefst es sich an dies Verbum an, wenn 
es gefafst wird: sich nehmen. Andrerseits von dem vorher- 
gehenden Verbum gelöst und nun zu dem folgenden of|oo gezogen, 
welches überdies schon in eXciv ein ausführendes Participium bei 
sich hat, steht es auffallend isoliert. Femer legt die Stellung von 
ysQccg am Schlufs des zweiten Gliedes von ^ — i} es nahe, hier den 
vorläufigen Abschlufs des Gedankens anzunehmen und mit dem 
dritten ^ eine neue selbständige Aufnahme des Gedankens beginnen 
zu lassen, wie ja häufig ein mit ij sich anschHefsendes neues Ge- 
dankenglied sich selbständig gestaltet. — Zu der Auffassung des 
K6V beim Konjunktiv vgl. aufser Philologus XXIX p. 13 7 ff. B. Del- 
brück Gebrauch des Konj. und Opt. p. 84, auch 125. Den futu- 
rischen Konjunktiv erörtert jetzt eingehend Gardner Haie the 
anticipatory subjunctive in Greek and Latin: a chapter of com- 
parative syntax in den Studios in classical philology Vol. I, Chi- 
cago 1894. 

140—147 sind von Fick Hesiods Gedichte p. 90 verworfen, 
139—147, 149—151 von E. H. Meyer Achüleis p. 2. 8 f. AUein 
die für die Athetese geltend gemachten Gründe können nicht ge- 
ntigen. Der Ausscheidung von 140 — 147 steht überdies entgegen, 
dafs 150 f. und namentlich oöbv iX&ifievai durch die Zumutung, 
Achill solle die Chryseis ihrem Vater zurückführen 146 f., hervor- 
gerufen sind. Die Ausscheidung zugleich, ^otl Wb — Vb^^ "Äwet 
würde einen ganz unvermittelten l^m^süxi^ ^«t "^^^^ ^O^sÄa^. 
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141. Die Yemachlässigang des Digammas in J^€Qvcao(iev erklärt 
Usener altgriecL Versbau p. 18, wie in V. 21, aus der ur- 
sprünglichen Zweiteiligkeit des Verses. — 142. Statt des über- 
lieferten inixridig, das sich bei Homer nur noch o 28 findet, ver- 
mutet Nauck in den M^langes V p. 94, weil die Bedeutungen 
^geradezu, absichtlich, geflissentlich' für diese Stelle nicht wohl 
passen, nach tc 349 aXiijag, — iv ö^ igexag ist die Lesart des 
Aristarch hier und 309, die Handschr. geben ig 6' igexag. — 
143 wurde von Zenodot verworfen. — 145 — 147. Nauck in den 
M^langes IV p. 475 f. empfiehlt V. 147 vor 145. 146 zu stellen 
und £Xa(S6sxai statt des ^unpassenden' [Xaaasai herzustellen. 

156. Statt des bei Homer isolierten fiBxa^v hat Bekker aus 
Konjektur (AS<sriyvg in den Text gesetzt und in Hom. Blätter I 
p. 212f. verteidigt. Ihm sind Nauck und van Leeuwen-Mendes 
da Costa gefolgt. Dagegen sprechen Eayser im Philol. XVIII 
p. 669 ff., Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 367, Mommsen 
Entwicklung einiger Gesetze p. 36, Friedlaender Index lectt. 
Regiment. Hiem. 1859 p. 3. Ameis verwies zur Rechtfertigung 
von (lexa^v auf den sprichwörtlichen Gebrauch von noXka (isxa^v, 
auf das Sprichwort noXXcc fisxa^v mXei KvXtKog Kai %slXsog Skqov 
vgl. Corp. Paroem. Gr. I p. 148 und 294, II p. 84 und 617 ed. 
Leutsch et Schneidewin, und Michael Hamartolus in Bois- 
sonades Anecd. IV 455, der den ganzen Vers dem Homer bei- 
gelegt, was Nauck in den M61anges IV p. 129 f. zurückgewiesen 
hat. — Am Schlüsse des Verses ist nach einigen Handschriften, 
der Baseler Ausgabe, mit Vofs Krit. Blätter I p. 179, Aulin de 
usu epexegesis in Hom. carm, p. 8 und Bekker Hom. Blätter I 
p. 229 Komma gesetzt, so dafs der folgende Vers als Erklärung 
des fjidXa TtoXXd zu betrachten ist. Zu dieser Epexegese eines 
pronominalen oder adjektivischen Neutrum vgl. r} 264 f. a 151 f. 
15 306 f. ö 745 f. -9^ 544 f. t 109 f. 238 f. 511 f. x 14 f. X 381 f. 
(i 424. I 442 f. 591 f. A 244 f. 2 400 f. 511 f. T 332 f. Über 
das im Gedanken liegende iaxly das in Verbindung mit fiexa^v 
nicht logische Copula, sondern selbständiges Verbum von realem 
Inhalt ist, vgL zu Ä 416 und 0. Schneider zu Isokr. Panegyr. 
5, 2. Dies zu Kr. Di. 62, 2. 3. 4. 

157. öMocowa ist die aristarchische Lesart, (Smosvxa die der 
Handschr. 'Die Urschrift hatte ZKIONTA^ welches sich als 
aMovvxa = öKioevxaj aber auch als 6Mavvce (== öKiaovxa) lesen 
liefs, woraus man bekanntlich das Ungeheuer CKtooavxa machte': 
Fick IL p. 76. amoevxa bildet sonst überall den Verssehlufs, vgl. 
Anhang zu a 365. — 158. An Stelle des überlieferten xcetQrig 
vermutete Nauck in der Ausgabe xalgoig^ was Fick in den Text 
gesetzt hat. — 160 wurde von Zenodot verworfen, welcher 159 
agvviisvog statt agviiievoi schrieb. 

164. Mit Naegelsbach, Heyne u. a., nach dem Vorgange 
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des Zenodot unter Tjpoo'ov itxoXU^^ov Troja . selbst zu verstehen, 
indem sie ovS* e^o ergänzten, ist unmöglich wegen des doppelten 
noxk (163 und 166) und mnote (163). Von Troja selbst findet 
sich niemals Tgoicav TtzoXls&QOv^ sondern stets Tgoocov noXig^ vgl. 
B 13. 29. J 4:. & 52. I 412. A 82. S 88. 251. H 69. 708. 
T 60. O 584. y 85. ö 249, ntoXUd'Qov dagegen von Troja nur mit 
'lUov, wie B 133. J 33. 288. N 380. <P 433 und ''IXiov mit 
appositivem 7rro>l/€6"(»ov I 402; sonst bleibt es als selbstverständlich 
wie J 239 ohne Zusatz, wie B 367 auch TCoXig, — 166. Über 
die Verteilung der Kriegsbeute und die Rechte des Königs dabei 
vgl. Fanta der Staat in der Ilias und Odyssee, Innsbruck 1882 
p. 53 f. — sTtetv und enead'at erörtert eingehend W. Leaf im 
Journal of philology XIV p. 231 ff. — 167. oXiyov rs q)iXov t6 und 
ähnliche parataktische Zusammenstellungen behandelt A. Grumme 
Homerische Miscellen, Gera 1879 p. 8. — 168. Zu ItcbC xf xa/Ltoo 
vgl. J. La Roche Hom. Textkritik p. 294f. — 170. Die richtige 
Erklärung der Stelle giebt schon F. A. Wolf Verm. Schrift. (Halle 
1802) p. 368 f. — Statt der Überlieferung (j' ot(o schreibt Christ 
nach Thiersch 6oi otco, vermutet aber: ov aoi oTg). — 171. Nauck 
bezeichnet aq)v^stv als verdächtig, Naber Homerica posteriora p. 3 
vermutet ae^etv^ ebenso Christ a/c^ftv, G. Schulze Quaestt. epic. 
p. 311: ovöh 6ol offp ivd'ciö^ axifiov iovx^ ag)evog nal nXovxov ai^stv. 
175. Auf diese Ironie hat aufmerksam gemacht L. v. Ho er- 
mann Untersuchungen über die homer. Frage I, Innsbruck 1867 
p. 46. — An Stelle des überlieferten Ind. xifiiqaovai hält van Her- 
werden in d. Revue de philol. N. S. 1882 VI p. 22 ff. den Konj. 
xLfAi^aaai für geboten und so haben van Leeuwen-M. geschrieben. 

177. So scheint der Vers erklärbar zu sein. Vgl. auch 
Lechner de pleonasmis Hom. II p. 18. Aristarch (ng.ch Aristoni- 
kos) hat ihn athetiert mit Beistimmung von Payne - Knight, 
M. Haupt Rhein. Mus. 1846 IV p. 270, Nitzsch Sagenp. p. 150, 
Koechly, der noch 175 und 178 hinzugenommen hat, auch Be- 
nicken de Iliadis libro primo, Berlin 1868, p. 9, Christ und 
van Leeuwen-M.; Fick IL p. 77 und 398 verwirft auch 176, in 
Bezzenbergers Beitr. XXI p. 28 aber 177 und 178. 

178. Die Eigentümlichkeit dieser etsätze, welche eine That- 
sache enthalten, wie hier und A 280. ^321. O 724 habe ich 
erörtert in dem Programm: die Parataxis bei Homer, IH, Göt- 
tingen 1891, p. 8 f. — 179. Nach Mommsens Beobachtungen 
(Entwicklung einiger Gesetze etc. p. 37) gehen bei Anknüpfung 
eines aus persönlichen und sachlichen Substantiven gemischten 
Objekts bei avv immer die sachlichen voran: so aufser hier A 183. 
E 641. n 382. {J 162.) a 182. ö 175. y 323. 869. i 172. — 
184. Fick schreibt Bgi^arigy ^QV^vk für Bgiarig^ Bgiötilg^ indem 
er in Bezzenbergers Beitr. VII p. 151 bemerkt: *Die Namen Bqij- 
arjgj Bgrierilg verhalten sich zu dem Ortsnamen Bgriaa (auf Lesbos) 
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wie die parallelen Namen X(fvörigj Xqvcrilq zu dem Ortsnamen 
Xqvgti, Von dem Orte Bqr^oa, heifst Dionysos BQriöayivrig auf 
einer lesbischen Inschrift Bull, de corr. Hell. IV p. 445, B^aöatog 
nnd B^6svg.^ Eine weitere AnsfCLhrang über die Verdimkelong 
der ursprünglichen Bedeutung der Briseis ^des Mädchens von Bresa' 
bei V. Wilamowitz-Moellendorff Homer. Unters., Berlin 1884 
p. 409 flf., vgl. auch Tümpel im PhiloL XLIX p. 93. Dagegen ver- 
mutet in Briseis einen achäischen Nymphen- oder Nereidennamen 
E. H. Meyer Achilleis p. 542 f. — 185. Zu 099' iv Bld^g vgl. 
Fritzsche Quaest. Luc. p. 71 sq. 

188. Die folgende Scene 188 — 222 sucht als eine spätere 
Zudichtung zu erweisen Bischoff im Phil. XXXII p. 568 ff. Vgl. 
dagegen Düntzer hom. Fragen p. 198 f., Kammer d. Einheit d. Od. 
p. 380 ff., dazu die Einleitung p. 24. 28. — 189. Vgl. Galen, de 
Temperam. II 6 p. 624: d fikv ydg xtg [}iavcSg bTti da6vg zcc axiqvct^ 
^[unbv ifCoq>alvovtai, — 192. ^oxi iTikvexai xa xrjg OQyrig' dio 
a&Bxstxcti': Ariston. ed. Friedl. p. 47. Vgl. dazu Schneidewin 
d. hom. Naivetät, Hameln 1878, p. 81. — 195 f. wurden von 
Aristarch verworfen: ^oxi ovk oQd-cjg Ik xov tcoitixmov ngoödicov 
Xiyovxat' Ariston. p. 47. Ihm ist Fick II. p. 77 und 398 ge- 
folgt: * unangenehm vorweggenommen aus 208 f.' — 198. Über 
die Erscheinung der Athene vgl. Cauer Grundfragen p. 239. 241 f. 
und dazu die Einleitung p. 25 f. 

202. Fick in Bezzenbergers Beiträgen XX p. 150 erklärt 
ctlyioypg nach yaidJ-oxog aus J-exca = lat. veho: *der die Ägis 
schwingt'. — 206. Eine neue Deutung von yXavKomig giebt 
Hildebrandt im Philol. XLVI p. 205 f.: 'die Göttin der hellen 
Meerflut': W. cötc = Wasser. — 208 f. wurden von Zenodot 
verworfen, dem Erhardt Entstehung d. hom. Ged. p. 14 zu- 
stimmt, vgl. aber aqxDkeqov 216 und zu 195 f. — 211. Statt der 
Überlieferung 6g i'aexal tveq vermutet van Herwerden im Hermes 
XVI (p. 351 ff.) ctvxißloioiv oder oag yctq Sfxsivov, Als späteren 
Zusatz mit Rücksicht auf 225 ff. und 293 ff. bezeichnet den Vers 
Erhardt a. 0. p. 14. Düntzer Aristarch p. 21 f. und Hom. 
Fragen p. 198 verwirft 211 — 214. Vgl. Bischoff im PhiloL 
XXXVII p. 169 f. und die Einleitung p. 26 f. 

218. Für avxov vermutet Doederlein öffentl. Reden, Frank- 
furt 1860, p. 361 ccv xoVf Naber Homerica posteriora p. 3 toi 
xXvov axfxov statt t' eaXvov avxov ^ Hoogvliet Stud. Hom. p. 57 
xov %kvov avxoL Sehr ansprechend ist die Vermutung Christs 
in der Ausgabe, dafs og xe statt og xe zu lesen sei, wodurch das 
xi im Nachsatze eine gleiche Beziehung erhält, wie in den Sätzen 
£1 TCEQ yocQ XB — aXkcc Tf, zu A 81. 

219. Die von Ameis gegebene Erklärung der Worte in^ 
a^vQB'jil KfOTC^ c%B^B %Biqa ^hielt fortwährend, liefs bei seinen 
Worten die Hand ruhen auf dem Schwertgriff, indem er das 
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Schwert nicht weiter herauszog' ist mit Grund hestritten von 
Wähmer über ^, &g qxiro, ag slTCciv und verwandte epische 
Formeln, I, Göttingen 1893, p. 11 f., welcher zeigt, dafs nach ^ 
%aC regelmälsig nicht eine den gesprochenen Worten gleichzeitige, 
sondern durch diese Worte angekündigte, folgende Handlung an- 
geschlossen wird. Andrerseits hat Mutzbauer die Grundlagen 
der griech, Tempuslehre und der homerische Tempusgebrauch, 
Strafsburg 1893, p. 80 nachgewiesen, dafs die Form Hr^^fOov nicht 
durativen Sinn, sondern als Weiterbildung des Aorists die gleichen 
Bedeutungen, wie dieser, hat. Der Erklärung des letzteren bin ich 
in der 5. Auflage des Kommentars gefolgt. 

222. Über die an die Worte fifta öalfiovag SXXovg vgl. 424 
sich knüpfenden Bedenken vgl. die Einleit. p. 13. 16. 29 f., über 
Aristarchs Ansicht Lud wich Ar. H. T. I p. 186 f. Die Bedeu- 
tung von öaifioDv ist erörtert von Kroch er der homerische Dämon, 
Stettin 1876. 

223. Über araQtriQog vgl. Clemm in Curtius Stud. VIII p. 86: 
zu ß 243. 

225 — 233 wurden von Zenodot verworfen; über die ihn be- 
stinmienden Gründe vgl. A. Boemer über die Homerrecension des 
Zen. p. 67. V. 232 verwirft Erhardt Entstehung d. hom. Ged. 
p. 14 f. — 225. Die Stellen, wo Homer die Trunkenheit tadelt, 
giebt Athen. I p. 10 c. 18. Zu lXaq>og als Sinnbild der Feigheit 
und Schüchternheit vgl. die von F r e j t a g citierten L o b e c k 
Aglaoph. II p. 895 not., Lessings Werke Bd. XVIII p. 208 ff. 
Vom Hirsch sagt Oppian. Cyneg. II 182: ocßXfixQog %Qctdlri ncA 
d'Vfw^ h'aoD&ev avaXMg, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 369. 
371 verweist auf die in uralter Volkssage sich findende Vor- 
steUing, dafs der Hirsch kein Herz habe; vgl. auch Keller d. 
Tiere d. klass. Altert, p. 93. 

230. Fanta der Staat in d. 11. u. Od. p. 58 versteht unter 
öcSqv Strafgelder. — 231. Nach Mangold in Curtius Stud. VI 
p. 403 ff. ist öilfiog, von W. dcc — teilen, ursprünglich auf- 
geteiltes, unter die Mitglieder einer Genossenschaft verteiltes 
Lind. Daraus ergiebt sich ihm die Bedeutung des Gemeinde guts 
übßrhaupt: t 197, A 704, vgl. P 250, und ist drifioßoQog ßccadevg 
nUht ein volkfressender König, sondern ein König, der das 
Gremeindegut verzehrt: *und dies kommt ihm zu. Der Tadel liegt 
lur darin, dafs er weiter nichts thut; dafs in örnioßoQog an sich 
^ein Tadel liege, beweist schlagend das davon abgeleitete Kccrw 
^fioj?o^€G) 2 301; er soll es dem Volke geben, damit es als 
Cemeindegut verzehrt werde.' Dagegen hat G. Schneider Bei- 
tfige zur Homerischen Wortforschung und Textkritik, Görlitz 1893, 
p. 20 ff. Mangolds Etymologie und die Möglichkeit der abgelei- 
t^en Bedeutung ^Gemeindegut' bestritten und glaubt einen Fehler 
in der Überlieferung des Wortes drifioßoQog annehmen zu müssen^ 
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welches ursprünglich dtifuoßoQog <»* örifiocu>ß6Qog gelautet habe, in 
dem übertragenen Sinne: gierig an sich reifsend, was dem Demos 
gehört. So vermutete übrigens schon Eustathios 1105, 20. 

234. Dafs to fuv nicht Relativ, sondern Demonstrativ sei 
und dafs man daher vor demselben eine stärkere Interpunktion zu 
setzen habe, darüber vgl. man Naegelsbach zu dieser Stelle und 
Fr. Otto Zur Lehre vom Relativpronomen bei Homer. U (Wies- 
baden 1864) p. 6. So JB 101. 145. E 893. K 440. O 40. IT 141. 
£ 84. 131. T 92. W 328. 808. Sl 391. 435. s 130. ^ 320. % 300. 
388. 422 und anderwärts. Vgl. auch zu s 369. Über val (icc 
toöe (SxilTttQov vgl. Autenrieth bei Naegelsbach hom. Theol.'p. 217, 
über das Scepter Eanta der Staat p. 46f. 81 f. 

236. Gegen den von Funk in dem Programm von Friedland 
1884 und Am eis Homerische Kleinigkeiten, Mühlhausen 1861, 
p. 22 fif. aufgestellten Unterschied zwischen filv und F, vgl. auch 
B rüg mann ein Problem d. homer. Textkritik p. 102 f., spricht 
Dyroff Geschichte des Pronomen reflexivum, Würzburg 1892, 
p. 38 f. mit dem Ergebnis: Mie Verwendung von ? und fdv ist je 
durch das metrische Bedürfnis bestimmt'. — 244 wurde von 
Bentley verworfen. 

245. Einen spätem Ursprung von 245 — 304 sucht P. La Roche 
im Philol.XVI p. 41ff. zu erweisen, vgl. dagegen Düntzer Aristarch 
p. 27 ff. 33 ff. und die Einleitung p. 30 ff. — Über das Verhältnis 
der Stelle zu ß 80 f. vgl. Gemoll im Hermes XVffl p. 38 und 
andrerseits Heimreich das 1. Buch d. II. und die Liedertbeorie, 
Plön 1883, und Rothe die Bedeutung der Wiederholungen für 
die homer. Frage in d. Festschrift zur Feier d. 200 jähr. Bestehens 
d. franz. Gymn. 1890 p. 132. — 249. Dies zurückweisende, von 
Nitzsch korrelativ oder responsiv benannte kccC erörtert Grumme 
Homer. Miscellen p. 18 f. — 250—252. Über das Verhältnis der 
Stelle zu y 244 — 246 vgl. die Litteratur im Anhange zu y 244 
— 246. Gegen die Annahme eines Hysteron-proteron in zQxfpev 
Tjdh yivovxo spricht Rauchenstein im Philol. XXXVII p. 414. — 
259. aXXoc tcI^bhQ^* afigxo 6s vscoxBQa icxov ifieto: ^Ähnlich sagt 
der Poet bei Shakespeare im Jul. Caesar IV 3 zu den strei- 
tenden Brutus und Cassius: "Liebt euch, wie sich's für sobhe 
Männer schickt, fürwahr, ich hab* mehr Jahr* als ihr erblicht." 
G. Schimmelpfeng. 

260. Wolf, Spitzner, La Roche haben das aristarchisclB 
fjfitv aufgenommen, das auch Düntzer de Zenod. p. 94 und h 
seinem Aristarch p. 36 gebilligt hat; dagegen sind Bothe, Frei- 
tag, Bekker, Doederlein und alle neueren Herausgeber sa 
Zenodots schon von Vofs Krit. Blätter I p. 187 verteidigter Lis- 
art viiiv zurückgekehrt. Diese verteidigt auch Gebet Miscellui. 
crit. p. 229 f. Dieselbe ist wahrscheinlich, wie Bergk in 1er 
^^'^^nhr. f. d. A. W. 1851 p. 524 unter Vergleichung von Mo 
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Chrysost. Or. LVTE p. 654 bemerkt, auch ^in die alten Vulgär- 
texte aufgenommen gewesen'. Treffend sagt Bekker Homer. 
Blätter I p. 266*: ^v^Xv mit Zenodotos, weil es als das natür- 
lichste zunächst liegt und weil der ifpvßQLötog Xoyog [bei Aristoni- 
kos], den rifitv vermeiden soll, nicht nur gemäfs ist der gar nicht 
überbescheidenen Weise, wie Nestor der Thaten seiner Jagend 
gedenkt, z.B. IT 150. ^748. ^632, sondern auch gleich in 
Vers 262 ff. wiederkehrt. Überdies ist rifitv soviel als ifiavta 
Ttccl vfitv: aber mfilkriaa i(iavxa darf für unerhört gelten zu einer 
Zeit, wo man nicht einmal spricht mit sich selbst, sondern höch- 
stens TtQog sov ^vfiov EKaatog/ Über die ganze Rede des Nestor 
giebt Düntzer Aristarch p. 29 folgende gute Bemerkung: * So- 
wohl Achilleus als Agamemnon betrachten die Sache von ihrem 
rein persönlichen Standpunkte; die vor allen stark ins Gewicht 
fallende Bücksicht auf das allgemeine Beste mufste hier den 
Streitenden von anderer Seite entgegengehalten werden, und wer 
hätte das eher thun können und müssen als der weise Pylier, den 
auch Agamemnon von allen Fürsten am höchsten ehrte (B 21), 
dessen milde Weisheit am ersten auch auf Achilleus wirken konnte. 
Hierbei gewann der Dichter zugleich den grofsen Vorteil, dafs er 
diese so bedeutende Persönlichkeit gleich am Anfange seines Ge- 
dichtes hervortreten lassen und für das ganze folgende Gedicht in 
ihrer Eigentümlichkeit lebendig hinstellen konnte.' 

262. Über ein nach dieser Stelle und (p 295—302 anzuneh- 
mendes vorhomerisches Lied vom Kampf der Lapithen gegen 
die Kentauren vgl. Nitzsch Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie 
p. 152 f. Pick dagegen hat II. p. 77 und 398 f. V. 262 — 273, 
in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 30 V. 262 — 272 wegen der Bezug- 
nahme *auf ein späteres Gedicht vom Kampfe der Kentauren' 
ausgeschieden: ^ursprünglich war mit ccqeCo(Slv 260 nur eine frühere 
und daher für stärker geltende Generation gemeint'. 

265. Der Vers fehlt im Venetus und anderen Urkunden. 
Nach Wolf Proleg. p. XXVII und in der praef. Iliad. p. XLVHI 
soll er erst sehr spät aus Hesiod. scut. 182 eingefügt sein. Vgl. 
die ähnlichen Beispiele bei Lehrs de Arist.^ p. 358 Nr. V. Es 
wird wie X 631 ein patriotisches Einschiebsel von einem athenien- 
Bischen Rhapsoden sein. Theseus wird nur noch A, 322 erwähnt. 
Vgl. Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p. 165 und E. Meyer 
im Hermes XXVII p. 363 ff. Indes verteidigt den Vers Vofs 
Krit. Bl. p. 188, indem er als Zeugen anfährt Dio Chrysost. or. 
LVII und Eustathios p. 75, 42 zov zs ÜSiQld'oov xal tov ^E^ccdiov 
nageirisod lochet xal rbv Katvia- %aC xiva nolv<pri(iov Kai allovg mit 
dem Zusätze, dafs hier unter üklovg nur Dryas und Theseus ver- 
standen werden könnten. Vofs hätte auch noch Pausan. X 29, 4, 
worauf schon Naeke Opusc. I, p. 267 hinwi^Ä, \^\ä!lxvS!^?^<5^ '^«^«^^^ 
vgl. Lehrs Epimetra zu Ariat.* p. 44^*. tS\i«t ^^Ä ^ ^k^^-^^^^^ 
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des Theseos mit Peirithoos vgl. P. Toepffer in Aus der Anomia: 
archäologische Beiträge, C. Robert zur Erinnerung an Berlin dar- 
gebracht, Berlin 1890 p. 30—46. — In 267 hat Bekker statt 
der Überlieferung %aq^l(Sioig ifuixovro ans einem rhythmischen 
Grunde xaq^lcxoiiSi (iaxotrto gegeben, wie schon E. Grashof Zur 
Kritik des homerischen Textes (Düsseldorf 1852) p. 28 wollte 
unter Vergleichung von O 385. 711. Vgl. dagegen Kayser im 
Phüol. XYIII p. 687 not. 44. — 268. Die Identität von tpriQ und 
^Q bestreitet Meister Griech. Dial. I p. 119, auch Goebel 
Lexilog. I p. 469, vgl. dagegen Pick Vgl. W.» III p. 204 und 
E. H. Meyer Achilleis p. 452. Als späteren Zusatz verwirft 
V. 268 Erhardt Entstehung d. hom. Ged. p. 15. — 275—279 
'können neben 280 flf. nicht bestehen': Pick Jl. p. 77 und 399, 
in Hesiods Gedichten p. 90 hat derselbe jedoch nur 277 — 279 
verworfen. Heimreich d. erste Buch d. Ilias und die Lieder- 
theorie p. 13 verwirft 275 f Bekker athetiert dagegen 280 — 284, 
und auch Nauck bemerkt: spurii? — 276. iata erörtert nach 
Etymologie und Bedeutung Kraushaar in G. Curtius Stud. 11 
p. 429 — 433. — 278. Zu ov tto-O"' o^oCr\g vergleiche man den- 
selben Gebrauch in den Pormeln oi% ofAotog und ovk taog bei 
Thukydides I 35, 4. I 120, 4. I 143, 2; auch ov xrj avrrj ogyjj 
I 140, 1. 

282. Am eis nahm in den Worten einen doppelten Gegen- 
satz an: von iyci ys zu av und zugleich von XlcGOfiai zu der im 
vorhergehenden Imperativ enthaltenen 'direkten und scharfen Mah- 
nung' zur Selbstbeherrschung, und erklärte: 'Du, Atride, zähme 
deine leidenschaftliche Erregtheit; doch ich meinerseits bitte 
dich nur um Aussöhnung mit Achill' u. s. w. Ein solche^ dop- 
pelter Gegensatz aber ist unannehmbar. Auch darf man in Xlö- 
öofiatj das doch ein starker Ausdruck des Bittens ist, gewifs keine 
Abschwächung der vorher im Imperativ ausgedrückten Aufforde- 
rung oder Bitte sehen , eher eine Steigerung. Weiter kommt in 
Beixacht, dafs, während der Inhalt der Bitte im wesentlichen 
kein anderer ist, als der des vorhergehenden Imperativs, aller 
Nachdruck auf dem in dem Eelativsatz enthaltenen Motiv liegt, 
wobei auch zu beachten ist, dafs Nestor nachdrücklich statt des 
Pronomens (275. 281) hier den Namen selbst, ^A%ikXi]t, setzt. 
Schwindet damit die Möglichkeit das betonte iyci ye mit Naegels- 
bach zu verstehen: ich 'Nestor (d. i. kein schlechter Mann) bin 
es, der dich bittet', weil eine solche Hervorhebung des Subjekts 
mit dem Nachdruck, der auf ^A%tXkrjt und dem folgenden Relativ- 
satz ruht, unvereinbar ist, so bleibt nur die Möglichkeit eines 
Gedankenzusammenhangs der Art, wie ihn Zahn a. 0. p. 29 ver- 
langt: 'Atride, gebiete deinem Zorn, ja ich flehe dich an, dem 
Achill deinen Groll zu opfern, der ....', d. i. (indem das Haupt- 
motiv in den Inhalt der Bitte verflochten ist), zu bedenken, dafs 
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es Achill, der Hort der Achäer, ist, dem du deinen Groll opfern 
sollst. Was aber die Schwierigkeit betrifft mit diesem Gedanken- 
gange avxciQ iyci ys in Einklang zu setzen, so mufs man nur die 
Meinung aufgeben, dafs mit avTccQ notwendig ein Gegensatz ein- 
geleitet werde. Wo ein solcher vorhanden ist, beruht er zum 
Teil mehr auf der Markierung des Pronomens durch ye, als auf 
der Partikel, die an sich nicht adversativ ist (vgl. z. B. TIS. 253. 
f 132), sondern gegenüberstellend, zu Neuem tiberleitend, und wenn 
wir ftir unsere Stelle die Betonung des Pronomens ohne äufsern 
Gegensatz erklären können, so ist jedenfalls die Partikel uns nicht 
hinderlich. Diese Möglichkeit bietet sich aber, wenn man sich 
der zurückweisenden Bedeutung des durch ys markierten Demon- 
strativs erinnert. So wie oys einen vorhergehenden Begriff epana- 
leptisch hervorheben kann, in der Weise, dafs der Hörer dadurch 
zugleich an das von diesem Subjekt im Vorhergehenden Ausge- 
sagte lebhaft erinnert wird, z. B. A 261, so darf man ohne Zweifel 
eine gleiche zurückweisende Wirkung für iyci ys annehmen. Ich 
finde eine solche in einigen Stellen, wo nach vorhergehendem 
Imperativ in einem folgenden adversativen Satze iym durch ys 
markiert sich findet^ wo aber der Gegensatz auf ganz anderen 
Begriffen ruht. So ö 409 aXV sv dcciaafisvoi kcctccksIsts ohMÖ^ 
iovxsg^ OTtTtoxs d'Vfibg avcoys' didKOD ^' ov xlv iyd ysi liegt hier 
der Nachdruck auf dem vorangestellten ^tGoxo im Gegensatz zu 
freiwilligem Entschlufs, so kann nicht zugleich mit iyd ys ein 
Gegensatz zu d'Vfiog beabsichtigt sein, und da kein anderer Gegen- 
satz vorliegt, überdies eine allgemeine emphatische Hervorhebung 
des Subjekts nicht am Platze ist, so wird die Markierung von 
iyci durch ys den Zweck haben, die Identität der Person, welche 
die zweite Äufserung macht, mit der, welche die vorhergehende 
Aufforderung aussprach, hervorzuheben in dem Sinne: ich, der ich 
euch eben aufforderte euch zur Euhe zu begeben, ich will nie- 
manden vertreiben d. i. aber mit dieser Aufforderung will ich 
keinen vertreiben. Sehr ähnlich sind A 173. s 140. In ähnlicher 
Weise verstehe ich F 433 aH' id-L vvv rcQQ^iXstsoai — MsvsXaov 
— ciXki <y' iyd ys Tcavstsd^at. ksXo(icci: ich, die ich dich eben auf- 
forderte zum Kampf mit M., ich rate dir vielmehr im Ernst da- 
von abzustehen. Wird in diesen Beispielen die Identität des aus- 
sagenden Subjekts bei Aussagen entgegengesetzten Inhalts hervor- 
gehoben, so haben wir in Jri97f. einen Fall, wo die Aussagen 
übereinstimmen, die zweite eine bestätigende erklärende Ausfüh- 
rung der ersten ist: avxog ös Kxllog äg iittTtcDlsixat oxLiag avÖQäv' 
€CQvsiä iiiv iyci ys ilöKCD 7CY}ys6iiiciXX(p xre., also: ja ich vergleiche 

ihn Fehlte nun an unserer Stelle das avxocQ^ so hätten wir 

jene einfache Steigerung der vorhergehenden Bitte, wie sie Zahn 
wünscht: ja ich bitte dich. Durch avxaq wird dia ^'^^ä^'^ '^i^ 
modifiziert, dafs die erneute Bitte m\X. "ÄÄs^^VOoX» -axÄ. ^^'^ ^^>». 
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enthaltene neue Motiv als eine weitere, hinzukommende bezeichnet 
wird, also: dann aber (ferner, andrerseits) bitte . ich 
dich auch. 

288. Fick 11. p. 77 imd 399 hat den Vers verworfen, aber 
in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 30 im Texte belassen. — 291. Ameis 
Erklärung von xovvsna. ol jcgo^iovCiv oveldsa fiv^ricaa^at lautete: 
^laufen deshalb ihm Schmähworte im Beden voran?' mit 
epischer Unmittelbarkeit statt : darf er als mutiger Lanzenschwinger, 
statt das noXv n^od^ieöKS (X 515. X459) zu üben, nur den schmäh- 
süchtigen Worthelden spielen? Diese Erklärung geht insoweit auf 
Aristarch zurütk, als dieser bei Aristonic. Fried!, p. 49 oveldea 
als Subjekt zu nQo^iovaiv fafst, und ist eingehend begründet von 
H. Rumpf Quaestt. Homeric. spec. (Giefsen 1851) p. 22 sqq. und 
in Pleckeisens Jahrbb. 1857 Bd. 75 p. 102 flf., gebilligt von 
A. Philippi quaestionum Aristarchearum spec. Gott. 1865 p. 33. 
Bekker hat (und nach ihm Koechly) nach Preytags Konjektur, 
die dann Nah er Quaestt. Hom. p. 127 wiederholt hat, den Kon- 
junktiv des zweiten Aorist TCQod'iaaiv in den Text genonamen; 
Heyne vermutete nQoi^SLaiv statt tcqo^bovciv. Dagegen sucht 
H. Weber im Philol. XVI p. 691 ff. die Form ngoMovaiv zu 
stützen, indem er damit teils ßii[i ßaaiv Tcxecofiev teils ktsvbg) teleco 
Kogeto TtaXito vergleicht: ^TtQod^iovaiv ist demnach eine Ableitung 
auf 8(0 aus dem Stamme, wie er im zweiten Aorist erscheint, mit 
geschwundenem echten Wurzelvokale, und die Bedeutung derselben 
ist eine auf das Futurum deutlich hinweisende, aber in diesem 
Falle nicht so entschieden ausgedrückte.' Er übersetzt: Venu die 
ewigen Götter ihn zum Lanzenschwinger setzten, setzen sie ihm 
deshalb vor oder wollen sie ihm deshalb vorsetzen, Schmäh- 
ungen auszuschütten?' Bergk in einem üniversitätsprogramm 
Halle 1859 fafst fCQod'sovßiv als Participium, verwandelt xovveKcc ot 
in ein xovvB^a nal mit Hilfe der Glosse von Hesychius v.aiqoQ'iov- 
iStV KQcixovöiVj nQOXQiypvCiv die er auf unsere Stelle bezieht, wie 
auch H. Rumpf Quaest. Hom. spec. p. 22 unter Vergleichung 
von N 728 vermutete, und deutet: ^si dii immortäles AchiUem 
virum fortem fecerunt, num prqpterea ei auctores sunt, ut potentio- 
ribus convicia dicat?^ Doederlein Öffentl. Red. p. 372 und in 
der Ausgabe erklärt TCQo^iovatv mit Rumpf, aber ovslöecc als Ad- 
jektiv statt ovsCdeia (mit Vergleichung von X 497 oveideioioiv 
ivlaaoav) und läfst von diesem fiv&rlaaaQ'cit als Supinum abhängen: 
^ideone ei procurrunt tarn audacter verha dictu contume- 
liosa, iamquam sua viriute suoque merito potior sit?^ Düntzer 
in seinem Aristarch p. 40 meint, *dafs TtQod'ia hier bezeichnete 
auftragen, befehlen, eine Bedeutung, die der interpolierende 
Rhapsode wohl in andern uns verloren gegangenen Liedern fand'. 
Diese Bedeutung hat auch G. Autenrieth bei Naegelsbach adoptiert: 
'j^u^m si fecerunt pugnacem dii immortäles, num idcirco {contmuoy 
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tuhent convivia dicere?^ mit Vergleichung von Soph. Ant. 1249, 
216. Trach. 1049, und erklärt jetzt im Wörterbuch unter tcqo- 
xldTifir. nach anderer Flexionsklasse (wie öidri, öidaGo^v^ g)OQr}vai) 
st. TtQond'saöi vorsetzen, eingeben, gestatten. Vgl. über die 
Form auch G. Curtius das griech. Verbum I p. 213 und Ein- 
rieb s de Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis. Jena 1875 p. 126. 
Die von diesen angeführten Analogien dürften wohl genügen, um 
die Form ngo^iovöt = TCQou^sccaL zu rechtfertigen. Alle Versuche 
der Erklärung, die von einer anderen Voraussetzung ausgehen, 
leiden an den schwersten Bedenken. 

293. Über die ya^sätze im Eingang von Eeden in der Ant- 
wort vgl. Capelle im Philol. XXXVI p. 706 f. — 294. Um da» 
Digamma in vTtel^ofiat herzustellen, vermutete Bentley sl öi] aoC 
ZI Inog imosl^oficciy Nauck sü aoi nav J^BQyov vfCosC^ofAai^ wie Fick 
und Christ geschrieben haben, Nah er Hom. post. p. 4 el örj tcclv 
e'oyov 6* vTCoel^oiicci ((?' = <?o/), wie vanLeeuwen-M. geschrieben 
haben. Jede Vermutung, die öi^ nach sl beseitigt, ist zurück- 
zuweisen, weil 07]^ wie <P 463. <p 170. Sl 57, durchaus notwendig 
ist wegen der Beziehung auf die Worte Agamemnons, aus denen 
Achill die Forderung Ag. tcccv sQyov vTtoeiKeiv entnimmt. Aber 
auch die unter Beibehaltung von örj aufgestelllen Vermutungen 
Bentlejs und Nah er s sind unannehmbar, weil sie den Gehalt 
der Worte abschwächen. Diesen mifslichen Versuchen gegenüber 
gewinnt die Vermutung Useners altgriech. Versbau p. 17 (vgl. 
zu 21) grofse Wahrscheinlichkeit, dafs in dem zweifellos her- 
zustellenden v7C06l^o(iat die Spur ^einer nur äufserlichen Zusammen- 
stellung zweier Kurzverse vorliege, die ihre Selbständigkeit durch 
die freie Behandlung des in der Fuge zusammentreffenden Aus- 
und Eingangs bekunden'. — 296. Aristarch hat den Vers als 
überflüssig getilgt, Bekker und die neueren Herausgeber sind 
nachgefolgt. Aristarchs Athetese stimmt auch L. Lange der 
homerische Gebrauch der Partikel el I p. 468 zu. Der Vers, 
welcher die Kraft der vorhergehenden leidenschaftlichen Aufforde- 
rung nur lähmt, scheint in der That seine Existenz der Ver- 
kennung der Thatsache zu verdanken, dafs firj ohne Verbum ge- 
braucht werden konnte, Venu der Zusammenhang es mit sich 
bringt, dafs die abwehrende Bedeutung von fi'q sich nicht gegen 
eine Aussage an sich richtet, sondern gegen die Subsumtion 6iner 
Person unter dieselbe', wie bei sl ^?J ohne Verbum. Für yccg ver- 
weist Lange auf die Anwendung dieser Partikel in at yaq, — 
302. Über sl d' äye vgl. L. Lange de formula Homerica el S* 
ays. Lips. 1873. p. 11. Nicanor: eV aye^ wie van Leeuwen-M. 
geschrieben haben. 

312. Für avaßdvteg sucht Kammer die Einheit der Odyssee 
p. 171 ff. die Bedeutung Mn See gegangen' zu e\L^^^sK^. — 
314. Über die bei Homer nur Me\i\A^ \i«ttÄÄ\Äo. ^«vtsx^s^^s?^- 
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gebrauche vgl L. Schmidt d. Ethik der alten Griechen, I, 
Berlin 1882, p. 131 f. Schoemann griech. Altert^ p. 63 meint, 
dafs während der Seuche alle in Trauer sich weder gewaschen 
noch die Kleider gewechselt, vielmehr das Haupt mit Staub und 
Asche bestreut hätten, unter Hinweisung auf 2 23. od 316. Zu 
elg aXa vgl. Eurip. Iphig. Taur. 1193: d'dXciccoi kXv^si Tcavxa xcc 

320. Für die Ableitung des Namens Tal^vßiog giebt Bekker 
Hom. Blätter I p. 222 folgenden Weg an: ^d'dlkei.v OaXw^ raXd^vg 
TaXQ"vßiog d. i. ßto^dXfiiog oder ^m^ccXfiiog^ also ein Mann in 
blühenden Lebensverhältnissen, Bltiteleben, vgl, K 314. 315. — 
322. Doederlein hat am Schlüsse Komma gesetzt und dann 
ayi^isv als Infinitiv von iQ^sad^ov abhängig gemacht mit Yer- 
gleichung von 223. So schon J. F. Boissonade. Aber dadurch 
wird der Sinn der Stelle offenbar abgeschwächt. Vgl. auch B 8 
bis 10. J 70. 71, Nikanor ed. Friedlaender p. 147. 

327. Madvig Adversaria critic. I. (1871) p. 186 vermutet, 
wie Bentley, aniovre statt ainovxB, Diese von Nauck, Christ, 
Cauer in den Text aufgenommene Vermutung ist eine wirkliche 
Verbesserung und wohl Herstellung des Ursprünglichen, da ainoins 
mit der Ortsbestimmung TtaQcc &lv iiXog octQvy, sich nicht wohl 
verträgt. 

340. Die tiberlieferte Lesart ist eV noxs S* avrsj was man 
sonst ftir ÖS avrs nahm: gegen den Zusammenhang und gegen den 
Sprachgebrauch. Denn die Partikeln de und (liv sind sonst überall 
unmittelbar nach si gesetzt, d' avrs aus Sri avrs wäre eine 
gezwungene und durch kein anderes Beispiel erweisbare Elision. 
Daher hat man entweder einen Äolismus öams (mit Krasis aus 
drj avrs) anzuerkennen: vgl. L. Ähren s im Philol. VII p. 433, 
oder mit Thiersch Gr. § 329, 1 und Bekker örj avrs zu 
schreiben hier und B 225. ff 448. & 139. 5*364. T 134. 421. 
i 311. X 281. % 165. Vgl. auch La Eoche homer. Unter- 
suchungen p. 281. Vgl. zur Sjnizese A 138. 386. Ebenso örj 
av mit Synizese A 540. -ff 24. (i 116. Über die Bedeutung von 
avrs Bäumlein Gr. Part. p. 47. 

344. Die überlieferte Lesart ist fia%sot.vro ^A%aioi mit einem 
unzulässigen Hiatus und einer unhomerischen Optativendung. Denn 
die dritte Person des Plurals im Optativ lautet bei Homer nie 
otvro, sondern stets o^aro. In % 444 ist von G. Hermann das 
überlieferte iKXsXd&oivr in IxAfAa^wvr' verbessert. Hier haben 
Porson und Schaefer iia%icovrai, vorgeschlagen, was Vofs Krit. 
Bl. I p. 195 und 229 billigt, Fr. Thiersch Gr. § 347 1* da- 
gegen das Fut. fia^sovrai mit Beistimmung von Frey tag, Naegels- 
bach, Bekker, auch Cobet Miscellan. crit. p. 308, Naber Quaestt. 
Hom. p. 86, Nauck, Cauer, van Leeuwen-M. — Ameis nahm 
die Konjektur von Barnes fia^solar Ayaioi auf, die von Payne- 
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Knight, Gent (mit Vergleichimg von <? 191), Koechly, Christ, 
Bzach aufgenommen und auch von Ahrens Über die Konjugation 
auf \x,i im hom. Dialekte p. 12* und von Ho ff mann Quaestt. Hom. I 
p. 92 gebilligt ist. Der Optativ ist vorzüglich geeignet, weil 
regelmäfsig im Eelativ^satze nach negativem Hauptsatze, vgl. a 254. 
d 167. 560. i 126. /5 53. Vgl. Hermann Opusc. IV p. 144, 
Bäumlein Über die Modi p. 269 ff. 

348. Statt der Überlieferung aixova' haben A. Nanck im 
Bulletin de Tacad. de St P6tersb. VI p. 10 und Düntzer Aristarch 
p. 47 axfovcr' vermutet aus Gründen, die anch G. Autenrieth 
bei Naegelsbach anerkennt: vgl. zu 327. Cauer hat axiovcr' auf- 
genommen. — Über das Verhältnis des Achill zur Briseis vgl. 
Gerlach im Philol. XXX p. 25. — 349. Naber Quaestt. Hom. 
p. 128 vermutet uxbq statt ufpu^. 

350. Über die Anastrophe ligo' vgl. Lehrs Q. E. p. 76 sqq. — 
Die gewöhnliche Lesai-t, welche Spitzner, Doederlein u. a. bei- 
behalten haben, ist ht\ oivoita novxov wie B 613. E 771. H 88. 
ß 421. y 286. d 474. s 349 [slg], ohne Präposition f 170, überall 
als Versschlufs, und «183 im ersten Hemistichion. Aristarch 
dagegen giebt in ccTtslQovcc tcovxov^ was seit Bekker in den Aus- 
gaben fast durchweg Aufnahme gefunden hat. Ttovxov ccnetQovcc 
findet sich nur noch ö 510. Cauer Grundfragen der Homer- 
kritik p. 31 vermutet, wie auch schon Ameis, dafs Aristarch 
sich dadurch bestimmen liefs, ccTtelQova statt oVvoTtcc zu schreiben, 
weil nach seiner Ansicht oYvoTta und noXLYJg nicht zu einander 
pafsten. Vgl. auch den Kommentar. — 356. ^anovQag ist = orno- 
J-Qcc-g, worin J^Qa = fg durch Vokalentziehung aus J-sq in ano- 
J^sQ-as entstanden ist': Fick in Bezzenbergers Beitr. IV p. 174. 
Vgl. Wackernagel daselbst p. 270 f. — 360. Über avrog vgl. 
auch Windisch in Curtius Stud. II p. 347 ff. 

366 — 392 hat Aristarch athetiert: vgl. Lud wich Ar. H. T. I 
p. 191. Zur Rechtfertigung der Stelle bemerkte Ameis: ^Schon 
die Schol. BL, bemerken: Kai TtQog siöorag 8e i'^og Xiyetv irci^ov- 
(pl^eLv XYiv oövvrjVy und zum folgenden Verse: of 6s ad'stovvtsg 
rovg CxCypvg ovk iöSat fiad'Eiv rj(iceg^ od-ev 7]Xa) XQvßriCg^ und über 
die ganze ccvaKetpalalcoaig: fieyaXoq>vcSg de (Svvxifivet xa TteQißßa xäv 
Xoycav Kai xav icxoQmv, Den Homer haben auch hierin die Tra- 
giker nachgeahmt. Denn diese legen ebenfalls ihren Personen in 
den Mund, was unserm modernen Gefühle auffällig oder entbehr- 
lich erscheint, was aber nur im Interesse der Zuhörer vor- 
getragen wird. Vgl. einige Beispiele in Naekii Opusc. I p. 96 sqq. 
Dafs übrigens Homer nicht blofs bei Botschaften, sondern auch 
an verwandten Stellen kürzere oder längere Rekapitulationen hat, 
ist bekannt. Femer sagt Hiecke Über die Einheit des ersten 
Gesanges der Ilias (Greifswald 1857) p. 7: *Jede M.\>.i\Ärt ^'xx^xo^ 
solchen Fällen sich erzählen lassen, wxi^ ^^^et ^o\sq. ^^^'^ *^^ 's.^O^^'^ 

HomeTB Iliaa, ron Ameis - Hentze. AiiVv. 1. ^ 
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Fällen erzählen/ Ferner Iftfst die rhetorische Frage in miBerm 
Verse mit ihrem nivxa eine ziemlich ausführliche Schilderang 
erwarten« Aach die Redner und Historiker gehraachen solche 
Formeln an Stellen, wo sie gleichwohl die Sache in der Kttrze 
hertthren: vgl. die von Krüger za Thok. I 68, 3 zn tüi^% er- 
wähnten Stellen: Dionjs. Hai. Antiq. 181.' Ameis verwies femer 
aaf Ludwig v. Hoermann Untersuch, dber die Hom. Frage L 
(Innsbruck 1867) p. 36 f., der die ausftLhrliche Erzählung Achills 
396 — 406 vergleicht und bemerkt: ^Es werden uns hier die vor- 
hergehenden Ereignisse erzählt, und zwar, was das Beachtenswerte 
ist, in der Art, dafs genau die epischen Stellen uns den Ver- 
lauf der Handlung geben, die dramatischen hingegen aas- 
gelassen sind.' Indes bietet der Inhalt des Berichts folgende An- 
stöfse: l) erst A 392 wird die xov^ Bgicrilg ^das Mädchen von 
Brisa' (vgl. oben zu 184) zu einer KovQti Bgioilos^ wie sie auch 
1132 heifst: vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff Hom. Unters, 
p. 409 ff.; 2) *da Chryses der Herr von Chrysa an der Küste der 
Troas [nach Tümpel, oben zu 37, vielmehr auf Lesbos], Bresses 
der Herr von Bressa auf Lesbos ist, so ist gar nicht abzusehen, 
wie beider Töchter in Theben unter dem Piakos an der Südgrenze 
der Troas gefangen sein sollten. Sie müssen dort schon bei Ver- 
wandten zum Besuch gewesen sein. Wie es scheint, erzählten die 
Eyprien die Geschichte so, wie es hier geschieht': Fick d. H. 
p. 400. Vgl. Tümpel im Phüol. XLIX p. 89 f. 93. Fick hat 
366 — 392 ausgeschieden. E. H. Mejer Achilleis p. 2 vermutet, 
dafs die breite Fassung 365 — 412 an die Stelle einer kürzeren 
Bitte getreten sei. 

393. K. Brugmann ein Problem der homerischen Textkritik 
und der vergleichenden Sprachwissenscbafb, Leipz. 1876, p. 53 f. 
vermutet hier, wie O 138. T 342. Sl 550. Sl 422 an Stelle von 
naiöog iilog als ursprüngliche Lesart die des Zenodot ioio^ indem 
er wahrscheinlich macht, dafs Aristarch die freie Beziehung des 
Eeflexivum auch auf die erste und zweite Person als sprachwidrig 
verwerfend, an Stelle desselben das fölschlich als Genetiv von ivg 
angesehene irjog, welches | 505 und o 450 als Substantivum 
isvg = Herr gebraucht sei, eingesetzt habe. Christ hat ioiö 
geschrieben, 

395. Statt der handschriftlichen Lesart rih xal l^ci) hat 
Bekker, um das Digamma zu wahren, die Konjektur iji n J^igya) 
in den Text genommen mit der Note: ^iji w Heynius cf. E 879. 
y 99. ö 163,' ebenso Christ und van Leeuwen-M. Es ist viel- 
mehr Bentleys Konjektur, die Payne-Knight schon aufgenom- 
men und Heyne mit Anführung der erwähnten drei Stellen (wozu 
noch d 329 und o 375 vermifst werden) gebilligt hat. Ebenso 
hat Bekker Z 289. I 228. Sl 354 mit Bentley geändert und 
X 474 mit fttjcreat J^iqyov in den fünften Fufs eine ungefällige 
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Synizese gebracht. Dagegen hat er JB 751. /i 470. A 703. P279. 
l 550. l 228. 344 q 313. % 422 die Yemachlässigong des ver- 
meintlich feststehenden Digamma in iqyov nicht ,za entfernen ge* 
wagt. In Bezug auf die Bedeutung bemerkt G. Autenrieth 
bei Naegelsbach: ^Man brancht dieses r^ %al so wenig anzufechten 
als in A 63. K 196. ^ 712. O 137 und in dem öfteren i\t Kai 
ovxC Ebenso in riöh aal ?Qya ^ 313. ^ 703. Beispiele von diesem 
Ka£ aus den Rednern giebt E. Maetzner zu Lycurg. in Leo- 
crat. p. 99. 

396 — 406 wurden von Zenodot athetiert: vgl. Ludwich 
Ar. H. T. I p. 192. Diese Athetese ist gebilligt von Fick II. 
p. 77 f. 400 f. wegen der mythologischen Gelehrsamkeit und der 
ionischen Form BQiccQsmv^ doch hat derselbe (Hesiods Gedichte 
p. 91 und in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 33) diese Athetese auf- 
gegeben und nur 400 und 403 verworfen. 

396. In Bezug auf das enklitische <seo hat Lehrs in der 
Zeitschr. für die A. W. 1834 p. 142 bemerkt: *Was in dem Schol. 
steht, ist folgendermafsen zu verstehen. Es entsteht in dem Verse 
die Frage, ob man verbinden solle naxQog öio ^^in dem Hause 
deines Vaters'^ oder iiTiovad aeo sv%ofisv7}g. Jenes, sagt Aristarch, 
ist zu verwerfen, da Homer die Fabeln der Späteren, dafs Thetis 
nach der Geburt des Achilleus wieder in das Haus ihres Vaters 
zurückgekehrt sei, nicht kennt; welche Fabel doch diese Erklärung 
voraussetzen würde. In diesem Falle müfste aio orthotoniert sein. 
Nach der andern Erklärung: ich hörte dich rühmen, ist aber öio 
zu inklinieren: denn Orthotonesis würde nur eintreten, wenn es 
einen Nachdruck oder Gegensatz enthielte; darum verlangt sie 
Herodian, weil er verstehen will: ich habe dich selbst oft rühmen 
gehört, was pedantisch erscheint.' 

397. In KsXatvscpi^g nimmt Lehmann zur Lehre vom Lokativ 
bei Homer, Neustettin 1870, p. 7 einen Lokativ Ttekat von einem 
vorauszusetzenden nikog (wie (i€Cai zu fisco — g) an und erklärt: 
im Dunkel der Wolke (wohnend), wie aQyioiiQavvog: im Glänze 
des Blitzes. 

400. Über Zenodots 0oißog ^AitoXkcDv statt Ilcckkcig ^A^vr^ 
(Lud wich Ar. H. T. I p. 192 f.) und die dadurch veranlafste 
Aenderung von 4Ö4 (tioXv (pigtatog ^ev) vgl. A. Roemer über die 
Homerrecension des Zenodot p. 42 f. vanLeeuwen-M. haben Ooißog 
^AnolkcDv aufgenommen, ohne jedoch 404 mit Zenodot zu ändern. 

404. Alyccltüv ist nach Preller Gr. Myth.* I 42 ^der perso- 
nifizierte Meeresschwall mit dem furchtbaren Andränge tosender 
Fluten, in welchem die Alten die Ursache der Erdbeben erkannten.' 
Über avte ov naxqog afislvfov vgl. auch Schoemann Opusc. II p. 40 
mit not. 39. In der Fesselung des Zeus findet maa dföo. ^^-t^. 
eines physikalischen Mythos: nachPiöW^T QiT\fc05i.^l^^ ^"^-^^'^ 
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ist es ^das allegorische Gemälde eines furchtbaren Aufruhrs der 
Natur, in welchem Zeus durch die vereinigten Mächte des Himmels 
und des Meeres Gewalt zu leiden scheint.' Vgl. aber E. H. Meyer 
Achilleis p. 429 f.; Welcker griech. Götterl. I p. 89. 288, m, 
156 f : Aigaion, Wogner, Beiwort des Poseidon. Fick d. griech. 
Personennamen p. 149: Aiyctlmv von AlyaC mythische Heimat des 
Poseidon, von aly Woge. Über %v6bX yaUov vgl. den Anhang zu 
S 51. — Aristarch schrieb /3/i?v, Zenodot /S/]; und dies bieten 
alle Handschr. Gau er Grundfragen p. 30 nimmt an, dafs Aristarch 
den Acc. hier, wie JT 193 yiBqxxXriVj gegen die Überlieferung her- 
stellte. — 409. Treffend bemerkt P. Cauer die Kunst d. Über- 
setzens p. 76 zu xQvg ÖS und dem erst am SchluTs folgenden 
^Axaiovg: 'der Held denkt viel zu verächtlich von ihnen, als dafs 
er sie gleich nennen möchte: von Men andern' spricht er und fügt 
zuletzt widerwillig den Namen hinzu.' 

412. Früher wurde gewöhnlich ot' gelesen und im Sinne von 
ort gefafst. So Aristarch nach Aristonikos zu 71 274, und mit 
ihm Bekkers Paraphrast, Wolf und andere. Auch Krüger 
Di. 12, 2, 10: 'In Zu wird t bei Attikem nie, bei Homer zu- 
weilen elidiert.' Aber mit Recht hat dies schon Thiersch Gr. 
§164, 9 verneint; ebenso Bekker Hom. Blätter I p. 150: *Den 
Endvokal kann oti so wenig elidieren wie vi: mit dem i ginge 
die Verständlichkeit verloren.' Daher haben andere ot in solchen 
Stellen für ot£ genommen, wie hier Naegelsbach: ^Das ist axrjv, 
y iaö^ri (T 136), ota'; K. A. J. Hoff mann in der Zeitschr. f. 
d. österr. Gymn. 1861 p. 537: ^Seine Verschuldung (von damals), 
als er den Helden entehrte,' was hier bei dem eben erst Ge- 
schehenen nicht annehmbar ist. Es bleibt daher in den von Bekker 
Hom. Blätter I p. 151 und J. La Eoche Hom. Stud. p. 264 f. 
und Hom. Unters, p. 123 f. erwähnten Stellen kein anderes Aus- 
kunftsmittel, als das einfache Verfahren von Aristophanes (nach 
Schol. H. P. zu £ 357, was A. Nauck Aristoph. p. 53 blofs mit 
%ec placef berührt) und Bekker anzuwenden, nemlich o t' zu 
trennen und im Sinne von Zu te zu fassen. Vgl. A 244. A 32. 
E 331. Z 126. & 251. JT 274. 433. 509. P 623. O 78. 299. 
I 90. 366. V 333. (p 254. Vgl. über die ganze Frage Capelle 
im Philol. XXXVI p. 193 ff. und Schmitt über den Ursprung des 
Substantivsatzes mit Eelativpartikeln im Griech., Würzb. 1889, 
p. 40 ff. — r 57 schreibt Bekker orf. «357 ist zweifelhaft, vgl. 
zu 6 262 und Friedlaender de conjunctionis Zts apud Homerum 
vi et usu p. 57 f. 

421—427 ^müssen mit dem zwölftägigen Aufschub bis zur 
Bitte der Thetis fallen': Fick II. p. 78 und 401 vgl. p. 3; danach 
werden 428 — 430 in den einen Vers zusammengezogen: cog Sqcc 
g>G>v7]aag ci7teßi]aero' avrccQ ^OdvCöevg, Dann aber verwarf Fick 
Hesiods Gedichte p. 91 mit Hinrichs die Fahrt nach Chryse, 
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V. 430—496. Vgl. die Einleitung p. 20 ff. — 423. Über die Reise 
der Götter zu den Äthiopen und die Verwendung des gleichen 
Motivs im Anfang der Odyssee vgl. C. Bothe die Bedeutung d. 
Wiederholungen für die homerische Frage p. 131 f. und im Jahres- 
bericht d. philol. Vereins 1887 p. 293, über zu Grunde liegende 
mythologische, dann märchenhaft verdunkelte Elemente Bender 
die märchenhaften Bestandteile der hom. Ged., Darmstadt 1878, 
p. 17 f; dazu die Einleitung p. 21 f. 

424. Die Aristarchische Lesart xara ^aitti ist hier ganz 
richtig, da \ilzxol dcchcc nur nach dem zu a 184 berührten Sprach- 
gebrauche gesagt sein könnte: vgl. Cobet Var. Lectt. p. 109. Vgl, 
y 72. 106. X 479. — Die Schwierigkeit dieser Stelle im Vergleich 
mit 47 und 222 und die vierfache Lösung derselben in den 
Scholien ist von Naegelsbach Anmerkungen p. 147 ff. ausführlich 
behandelt. Hierzu kommt die Ansicht von Vofs (Krit. Bl. I p. 182): 
*Mit Absendung des Schiffs nach Chryse 308, und dann mit der 
Entsündigung des Heers 313 und dem Hekatombenopfer 315 ver- 
gingen einige Tage, nach welchen erst Achilleus, 318 von 
dem fortzürnenden Agamemnon seiner Briseis beraubt, die Mutter 
um Bache anflehte und die gestrige Abreise der Götter zu den 
Äthiopen vernahm.' Kiene Die Komposition der Ilias (Göttingen 
1864) p. 70 sucht die chronologische Schwierigkeit durch die An- 
nahme zu heben Mafs das Gespräch zwischen Mutter und Sohn 
erst am Tage darauf, am Morgen nach der Volksversammlung, 
stattfand und Agamemnon folglich erst an diesem Tage des Achilleus 
Ehrengeschenk, die Briseis, ahholen liefs'. Derselbe bemerkt in 
Fleckeisens Jahrbb. 1865 Bd. 91 p. 796 ^dafs die Erwähnung dieser 
Nacht vor der Entsendung der Herolde nach der blofsen Erwähnung 
der Reinigung des Lagers nicht notwendig sei und dafs wir diese 
hier voraussetzen dürfen, weil der Dichter nur die Unterbrechung 
in der Zeit durch Nacht und Tag erwähnen mufs, wo die Ereig- 
nisse wirklich in ihrem Verlaufe vorgeführt, nicht blofs erwähnt 
werden'. Vgl. dagegen die Erörterung von R. Pranke in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1866 Bd. 93 p. 798 ff. — Ameis glaubte die ein- 
fachste Lösung in der Annahme der vermeintlich ALristarchischen 
Lesart STCovrat zu finden, die auch Bergk in der Zeitschr. f. d. 
Alt. Wss. 1846 p. 502 ff. verteidigte, aber Ludwich Ar. Ho. T. I 
p. 196 und 633 weist nach, dafs weder die Überlieferung, noch 
die innere Wahrscheinlichkeit dafür spreche, dafs snovxcci die 
Aristarchische Lesart gewesen sei, diese vielmehr einem Gegner 
Aristarchs und Feinde seiner Athetese von V. 222 angehören müsse. 
Abgesehen davon war Ameis Interpretation des Präsens von 
einem *am heutigen Tage erfolgten Nachreisen^ der übrigen Götter 
und die Auffassung des ganzen Zusammenhanges unhaltbar. Frey- 
tag und Bäumlein Zeitschr. f. d. A. W. 1848 p. 328 suchten die 
Lösung in der sylleptischen Fassung des Ttavrsg. Naegelab^<i.V^ 
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Anm. p. 148 sncht die Disharmonie als unwesentlich za entschul- 
digen und vergleicht den Anachronismus aus dem Gleichnis vom 
Blitzahleiter in Buttlers Worten hei Schiller Piccolomini I 2. 
Hiecke Üher die Einheit des ersten Gesanges der Ilias p. 7 fügte 
noch den Widerspruch üher die Handschrift der Königin in Schillers 
Don Carlos Act 2 Scene 4 mit Act 4 Scene 5 hinzu, und Ameis 
Kinkels ^Otto der Schütz', wo im 2. Ahenteuer g. E. der Jüngling 
den Nachen fortstöfst mit den Worten: *Dich hrauch ich nicht! 
so ruft er munter, Treih' du mit Glück in's Meer hinunter!' aher 
im 5. Ahenteuer p. 37 von ihm gesagt ist: ^Es wiegte sich im 
leichten Kahn Dort Otto auf der Spiegelhahn', und p. 38 ^Es 
wirft sie grimmig in den Nachen' usw. Derselhe hemerkte: ^die 
Motivierungen im mündlichen homerischen Epos dienen 
häufig nur der augenhlicklichen Situation, ohne auf 
Früheres oder Späteres Bücksicht zu nehmen, was nur 
erst der kritisierende Leser hemerken kann.' Hiecke p. 6: ^ Warum 
sollte der Dichter, wenn er anders den kleinen chronologischen 
Yerstofs wahrgenommen hat, warum sollte er nicht auf seine 
Gewalt üher Herz und Phantasie des Hörers rechnen, die diesen 
nicht zur Wahrnehmung des Widerspruchs werden gelangen lassen.' 
0. Müller Kl. Schrift. I. p. 463: *Die Hauptsache wird wohl die 
sein, dafs verschiedene Erfindungen, die der Dichter an verschie- 
deuen Stellen hraucht, nicht haarscharf an einander gepafst werden 
dürfen, wenn der Dichter nicht seihst sie in einer Vorstellung 
verhindet. Sonst möchte leicht hei strenger Kansequenzenziehung 
und mit einiger Dialektik das ganze Gerüst der Ilias und jedes 
ähnlichen Epos, besonders in seinen auf die Götter bezüglichen 
Teilen, über den Haufen zu werfen sein.' Über den Grund zur 
Dichtung einer mehrtägigen Abwesenheit des Zeus und der Götter 
und über die ganze Frage vgl. die Einleitung p. 22 f. Die reiche 
Litteratur findet man zusammengestellt hei Benicken in Jahrbb. 
f. Phüol. u. Paed. 1876 H. p. 305. 

430 — 492. Zur Kritik dieser Partie vgL die Einleitung 
p. 17 f., dazu Lachmann Betracht, p. 4, La Boche die Entstehung 
d. hom. Gedichte in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 171, 
Kayser Hom. Abb. p. 9, 1, Erhardt d. Entstehung p. 4 ff.; 
E. H. Meyer Achilleis p. 2, 6 f., Christ Ausgabe p. 202, Hin- 
richs die homerische Chryseisepisode im Hermes XYIE p. 59 ff., 
Haesecke d. Entstehung d. 1. Buches d. IL p. 2 ff., Heimreich 
d. 1. Buch d. II. p. 13 ff., Baenitz Bemerk, p. 9 f. und dagegen 
Gemoll im Hermes XVIII p. 39 ff. Auch Pick hat jetzt in Bezzen- 
bergers Beitr. XXI p. 34 V. 430—496 ausgeschieden. 

430. Statt ctTtrivQcov vermutet L. Meyer Griech. Aoriste, 
Berlin 1879 p. 89 ijcrivQccvy van Leeuwen-M. afcifQaaav^ Bzach 
aTtevQüüv. — 432. Die gewöhnliche Lesart ist ivrog, wie 7t 324. 
Sö2. X 12 5 j -Aristarch las iyyvq\ er scheint h.\ji,'i\v und o^y^o:^ für 
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gleichbedeutend gehalten zu haben. Vgl. besonders Tümpel im 
Philol. XLIX p. 100 ff. Die neueren Herausgeber schreiben mit Aus- 
nahme von van Leeuwen-M. Ivxdq, — 433. Statt örsCkavro d-iöav 
^' vermutete Wakefield Silv. crit. IL p. 127 atsildv ts ^iaav r. 
Zur Erklärung des Technischen in diesen Versen vgl. Breusing d. 
Nautik der Alten, Bremen 1886, p. 61. 126. 

434. Über iarodoKri und tcqovovoi vgl. K. Grashof über das 
Schiff bei Homer und Hesiod (Düsseldorf 1834) p. 23, B. Graser 
im Philol. 1865 Suppl. HI p. 239 und jetzt Breusing d. Nautik 
p. 48. Im Versschlufs ist die gewöhnliche Lesart vg>ivr6g, wie 
auch Zenodot schrieb, Aristarch las ag)ivteg. Letztere nahm Am eis 
auf, billigte J. La Boche über den Gebrauch von vtco bei Homer 
p. 38, schrieb aber in seiner krit. Ausgabe vg>ivrsg. Von den 
neueren Herausgebern hat nur Bzach ag)ivreg geschrieben. Der 
ganze Vers mit vcpivvsg findet sich auch hymn. in Apoll. 504 (II 326), 
wo A. Baumeister bemerkt ^Äristarchum himc hynmum auf cog- 
nitmn tton hahuisse aut nihil auctoritatis ei tribuisse\ 

435. Die Notwendigkeit von %QOBQEa(Sctv^ der Lesart Aristarchs: 
Ludwich Ar. H. T. I p. 197, statt des frühem noch von F. A. Wolf 
gebilligten %Qoiqv(S(S(iv ^ hat Fr. Spitzner gründlich erwiesen. — 
438. jS^cfav ixrißokG) Jitollmvy, die Verletzung des Digamma in 
/6xiyj3oiloo hätte vermieden werden können durch ßr^accv ^AtcoXXcovi 
xA-vroTolw, wie g> 267. O 55. Fick hat in d. II. p. 78 und 402 
den Vers verworfen. Vgl. aber üsener altgriech. Versbau p. 20 
und oben zu 21. — 440. Von dem in Chryses Gebet 39 erwähnten 
Tempel ist hier nicht die Bede, vgl. darüber Gau er Grundfragen 
p. 199 f. — 444. Aristarch verwarf den Vers als ytsQiaaog^ vgl. 
Ludwich Ar. H. T. I p. 197. — 446. 6 d' iös^ato %alQmv itccrdcc 
q>CXiflv: ^wie ist doch das homerische Epos so wunderbar einfach 
und doch so wunderbar tief; wie schwer wiegen diese Worte "voll 
Freude nahm er sein liebes Kind wieder in Empfang", schwerer 
als wenn ein Bomanschreiber ganze Bogen voll "Gefühle" los- 
gelassen hätte.' G. Schimmelpfeng. 

447. Ibqtiv ist die Lesart des Zenodot und Aristarch: Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 197, und es liegt kein Grund vor, warum der 
Dichter mit dem Attribute gewechselt und statt Ib^v das gewöhn- 
liche üXBmrjv gesagt haben sollte. Für £sqi^v stimmen auch Lange 
Observ. crit. I p. 15 und Düntzer de Zenod. p. 152 not. 21. Doch 
haben von den neuesten Herausgebern Nauck, Christ, Cauer 
die handschriftliche Lesart xXeitriv vorgezogen. 

451 ff. ^Wir haben hier das erste Beispiel einer Palinodie; 
daher sind die einzelnen Ausdrücke gewählt mit Bezug auf die 
früher gebrauchten.' W. Vitz. — 453—455. Die parataktischen 
Vergleichungssätze mit ^(liv — ^öi u. a. erörtern Grumme hom. 
Mise. p. 6 f. und Hentze die Parataxis bei Homer ^m^Ck*"Q^^.^Ä'y^^ 
p. Iff. — 454. Bekker im BexVmeT 'NLoTi%^.^\i^YLOo.\» \Ä^^. ^ ^-^^ 
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= Hom. Blatt. II p. 19 urteilt, dafs der Gebranch das Participium 
ufjLi^aag zu verlangen scheine, weil ^überall wo das Subjekt in 
exXvsv im Fortgang der Erzählung Subjekt bleibt^ dieser Fortgang 
paittelst einer Partikel angeschlossen werde, was er durch zahl- 
reiche Beispiele erhärtet. Vgl. den Anhang zu ^ 66. Das Auf- 
fallende des Asyndeton ixXvsg — xifAriiSag spricht fär Bekkers Ver- 
mutung, und da bei inXvsg nicht blofs der Akt der Erhörung, 
sondern auch die die Erhörung bethätigende Handlung gedacht 
werden kann, wie gleich 457 offenbar die Beseitigung der Pest 
bei dem inXvs zugleich gedacht ist, so kann das Particip rifii^aag 
als gleichzeitig oder genauer als coincident mit exlveg verbunden 
werden. Übrigens hält Dtintzer homer. Abhandlungen p. 196 f. 
den Vers an unserer Stelle für nicht ursprünglich, sondern aus 
J7 237 irrig übertragen: er passe viel besser auf Achilleus (vgL 
^ 558 f. ß 3 f.), als auf Chiyses (vgl. A 42). 

457. Dafs nach homerischer Sitte die Versöhnung des 
ApoUon nicht als ein Akt der Äufserlichkeit in sinnlicher Ver- 
gegenwärtigung dargestellt werde, darüber bemerkt Hiecke über 
die Einheit des ersten Gesanges der Ilias p. 3: ^Fragen wir einmal, 
wann hat denn Apollo zu schiefsen aufgehört, so geraten wir 
offenbar in Verlegenheit, nicht etwa weil der Dichter unterlassen 
hat, dies zu sagen, sondern weil unsre eigne Phantasie sich ver- 
gebens bemüht, eine Antwort herauszubringen. Die Pest freilich 
mufs auch während der Versammlung noch fortdauern, ja sie mufs 
fortdauern bis zu dem Moment der Versöhnung, für welche [die 
früheste Bezeichnung in dem ersten der drei durch die Verse 457. 
474. 479 bezeichneten Momente liegt: So flehte Chryses, ihn aber 
erhörte Phöbos Apollon. Mithin mufs er auch während des Gebetes 
seines Priesters geschossen haben, also doch wohl auch noch bei 
den Schiffen gewesen sein. Wessen Phantasie aber würde sich 
nicht sträuben gegen die Zumuthung sich dies vorzustellen? Es 
ist eine vollkommen logische Konsequenz, nach welcher diese 
Operation der Phantasie angenommen wird, aber die Phantasie 
weigert sich zu folgen, sie bricht die Konsequenz früher ab als 
der Verstand, und zwar ist, gleich als hätte der alte Homer sich 
im Voraus der selbstquälerischen Kritik des 19. Jahrhunderts er- 
barmen wollen, die Stufenfolge von Gestalten, welche die Vor- 
stellung der Pest durchläuft, auf das Allerdeutlichste im Gedichte 
selbst bezeichnet. Erst ist nicht blofs von fliegenden Pfeilen des 
Gottes die Eede, die etwa man weifs nicht woher gekommen, son- 
dern der in furchtbarer Majestät herabgeschrittene Gott schiefst 

leibhaftig Dann aber wird unsere Phantasie hingelenkt auf 

die tödlichen Wirkungen des Schiefsenden und seine Gegenstände. 
Mit dieser Erwähnung der getroffenen Tiere und Menschen tritt 
schon die Anschauung des leibhaftig schiefsenden Gottes etwas 
in den Hintergrund. Noch mehr geschieht dies, indem die 
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ewig flammenden* Scheiterhaufen nun in unsre Anschauung treten, 
und mit der Angabe der neuntägigen Dauer erblafst jene Vor- 
stellung noch mehr, denn das äxsxo Tf^kcc d^soto ist zwar für 
den Verstand identisch mit dem vorausgegangenen ßekog ixsTtsvaeg 
iq^ielg ßdkXj aber nicht für die Phantasie. Weiterhin, in der Rede 
von Kalchas, hört die sinnliche Bezeichnung der Pest ganz auf, 
indem auch nicht einmal mehr von fliegenden Pfeilen die Eede 
ist, 96 und 97/ Vgl. auch Ger lach im Phüol. XXXni p. 20 f. 
Folgerecht haben auch weder Odysseus 444 noch Chryses 456 die 
Pfeile erwähnt. Daher ist auch nicht ersichtlich, in welcher sinn- 
lich anschaulichen Weise die ^Erhörung* oder ^Versöhnung' 
hätte anders ausgeführt werden sollen, als mit der einfach bezeich- 
nenden Formel, die an den übrigen Stellen zur Verwendung kommt. 

459. avsQvm ist aus avd und feQvo) komponiert: aus avJ-eQvoo 
entstand, indem das v sich dem J- assimilierte, aJ^^eQvaty darauf 
wurde das doppelte Digamma vokalisiert. Vgl. G. Curtius Etym. ^ 
p. 496, ^552, Hinrichs de Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis, 
Jena 1875, p. 27, Cobet Miscellan. crit p. 266. Für den Sinn 
bemerkt der Grammatiker in Bekk. Anecd. I p. 418: of ocQ^aioi 
dvaKkavreg xcc [sQStcc xai avcD aveQvovreg e^vov. ölo nal "OfitiQog^ 
mit Anführung unserer Stelle, wie zu derselben der Schol. ApoUon. 
I 587 sagt: xotg de ovQuvCoig avco ctvaCxqicpovxBg xov xqci%Yikov 
ögxx^ovGiv. 

462. Die Gebräuche des Trankopfers erörtert Bernhardi 
d. Trankopfer bei Homer, Leipz. 1885, p. 2f. — 463. Die Er- 
klärung von nsfiTtcißolcc ist gegeben nach Heibig d. hom. Epos 
aus den Denkmälern erläutert, ^ p. 353 ff., vgl aber jetzt Engel - 
mann im Jahrb. d. deutsch, arch. Instit. VI p. 173 ff. 

469 ff. Man hat hier bei 470 nur den Zweck des Libierens 
anzunehmen, weshalb auch sogleich der folgende Vers hinzugefügt 
ist. Vgl. ß. Franke in Fleckeisens Jahrbb. 1858 Bd. LXXVII 
p. 224. Dagegen hält Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 548, 
38 den Vers 469 für widersinnig, derselbe verberge aber eine 
Lücke, und Düntzer hom. Abhandlungen p. 188 f., vgl. hom. Fragen 
p. 199, verwirft 469 — 474, unter Widerspruch von Be nicken in 
den Jahrbb. f. Phil. 1872 p. 669 ff., ebenso Christ Prolegg. p. 26 
V. 469 — 474, Fick IL p. 78 V. 469 — 471, vgl. auch Erhardt 
d. Entstehung d. Hom. Ged. p. 4, Anmerk. Vgl. aber dagegen 
Bernhardi d. Trankopfer p. 12 — 18, welcher die Bedeutung des 
Formelverses 469 eingehend erörtert. Derselbe giebt p. 18 ff. von 
inccQ^aa^at, denccsaaiv folgende Erklärung: das Erste auf den Altar 
oder das Herdfeuer weihen, opfern mit Bechern, indem das Oberste 
des Mischkruges in Becher gegossen und aus diesen auf das Feuer 
libiert wurde, oder für die Becher, gewissermafsen zu gunsten 
der Becher, damit aus diesen nicht ebenfalls auf die Feuer libiert 
zu werden brauchte, sondern vom Platze aus die Weinspende aus- 
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gegossen werden konnte. Vgl. d. Anhang zu y MO. — Über den 
viermal gleichen Anfang mit oivxoiq ind vgl. zn F 221 und den 
Anhang zu x 444. 

472 ff. Über den Päan vgl. Guhrauer Musikgeschichtliches 
aas Homer, Lauban 1886, p. 20 f. — Bekker hat Vers 473 
ohne Angabe der Oründe athetiert. Aristarch athetierte 474: 
i^exeixai^ oxi vofACaag xig xov ^AjtoUMva IImi]ova sl^rja^aiy tvqog- 
id-fjxev avxov. xal ylvsxai SiCCoXoyla' nqoBlqvixai yiq ot ds Ttavri' 
(ligiot fiolTty d'sov [idöKovxo, Vgl. Friedlaender Aristonic. 
p. 63, welcher hinzufügt, dafs nach Aristarchs Ansicht auch fAilTtetv 
durch die Bedeutung ^singen' gegen den homerischen Gebranch 
(= ludere) verstofse. Vgl. Lehrs de Arist, * p. 138 f. Über 
naifjoDv und iwxsQyog vgl. Welcker kleine Schrift. III 37. V 58 
und den Anhang zu IT 34. Anders erklärt Ooebel in der Zeitschr. 
für Gymn. 1876 p. 641 ff. hae^og in Verbindung mit SKcexog, 
inrißokog, iKccxtißology iKoxrißeXsxrig unter Annahme eines Neutral- 
Substantivs %Kog (aus W. i von trifu, mit Erweiterung durch x 
«= lat. ^ac-io) = Pfeil und einer aus W. var drehen erweiterten 
"Wurzelform varg = lat. verg-ere neigen, abwärts richten 
= Pfeile niederwärts richtend, mit Bezug auf die Strahlen 
des Sonnengottes. Uccn^cov wird von Fröhde in Bezzenbergers 
Beitr. XVII p. 307 mit sfinaiog (vgl. skt. Jcavyd) kombiniert: Mie 
Heilkunde ist die Einsicht, die Weisheit schlechthin'; dafs Jlattjoov 
schon in homerischer Zeit auch Attribut des Apollon war, ergiebt 
sich ihm aus dem Appellativum itair^tov hier und X 391: es ist 
aufzufassen wie ivvcchog und fIccKxogy die zunächst Namen der Gott- 
heiten sind, sodann an dieselben gerichtete Gesänge bezeichnen. 

476 f. sind von Fick IL p. 78 und 402 ausgeschieden. — 
479. Als scheinbar aoristische Participform schliefst L. Meyer 
griech. Aor. p. 163 fkiisvog an das altindische a^ erreichen: was 
(sein Ziel oder seinen Zweck) erreicht. — 481, Zu nQ^aoci, vgl. 
G. Curtius in seinen Stud. IV p. 228 f. 

486. Über die EQfiaxa handelt Brieger im Philol. XXIX, 201, 
vgl. jetzt Breusing Nautik p. 127. 

488 — 492 wurden von Zenodot verworfen: Düntzer de Zenod. 
stud. Hom. p. 162. 180; vgl. Schoemannde reticentia Homeri p. 3 f. 
Von Neueren hat Fick II. p. 78 und 402 die Verse verworfen 
und 493 ff. umgestaltet, weil er die zwölf tägige Frist verwirft. 
Vgl. d. Einleitung p. 18 ff. und dazu Haesecke d. Entstehung p. 20, 
Baenitz Bemerkungen p. 10 f., Heimreich d. 1. Buch d. IL p. 14, 
Hinrichs im Hermes XVII p. 96 ff., Erhardt d. Entstehung p. 7 f., 
Suter hom. Probleme p. 5, Düntzer Aristarch p. 66 f. und in d. 
Jahrbb. f. Philol. 1884 p. 811. — 489. Über die Genetivformen 
von üriXsvg handelt Düntzer in den Jahrbb. f. PhiL 1894 p. 145 ff. 

493. h xoto erklärte Aristarch nach Aristonikos: *ix xovxov 
Zs^et tov xQovov xov x^g (iijvtdog'. Neben V. 493 steht aber im 



A, Anmerkungen. 75 

Ven. A aufser der Diple noch der Obelos: * sollte Aristarch ihn 
Athetiert haben?' Ludwich Ar. H. T. I p. 198. — Zur Frage 
über Ix xolo vgl. Nitzsch Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie p. 72 f., 
A. Eiene in Fleckeisens Jahrbb. Bd. 91 p. 794, Nntzhorn die 
Entstehnngs weise der homer. Gedichte p. 146 f., Friedlaender 
die hom. Kritik p. 73 f., v. Ho ermann Untersuch, über die hom. 
Frage I p. 70, auch Peppmüller Kommentar des 24. Buches der 
Ilias, Berl. 1876, p. 25 f. Anders Eibbeck im Philol. VIII p. 473 f. u. a. 
Ameis bemerkte: ^Es ist zu beachten, dafs der Epiker die ein- 
zelnen Ereignisse nur nacheinander erzählen kann, wenn auch 
mehrere derselben in der Wirklichkeit nebeneinander sich ent- 
wickeln. So hier. Nach der neuntägigen Pest nemlich haben 
wir am zehnten Tage die Volksversammlung (53. 54), darauf an 
demselben Tage gleichzeitig die Unterredung des Achilleus mit 
seiner Mutter (348 — 429) und die Fahrt des Odysseus nach Chryse. 
Die letztere aber als Abschlufs von 312, motiviert durch die Ab- 
wesenheit der Götter, ist nur als eine episodische Erzählung zu 
betrachten, deren Zeitdauer mit der Nebenangabe 477. 478 auf 
die Berechnung der Haupthandlung keinen Einflufs ausüben kann. 
Am 21. Tage kehren die Götter zurück. Die Handlung des ersten 
Oesanges der Ilias umfafst daher , wie schon Aristarch annimmt, 
einen Zeitraum von 21 Tagen. Dies behandelt überzeugend 
Th. Bergk in der Zeitschr. f. d. A. W. 1846 p. 394 ff.' Vgl. 
dazu jetzt die Einleitung p. 20. — 496. Statt xvfur empfiehlt 
V. Herwerden im Hermes XVI (p. 351 ff.) ^i^(pa oder «Ii/;« vgl. 
359, van Leeuwen-M. haben nach einer Vermutung Mehlers 
iiovq>a geschrieben, vgl. N 158. Auch Nauck bezeichnet xvfUK 
als verdächtig. — 501. In dem Berühren des Kinns sieht 
Schneidewin d. homer. Naivetät p. 26 den unwillkürlichen Aus- 
druck des Gefühls, dafs der Gebetene sich der Bitte nicht soll 
entziehen dürfen. 

503. Eine feine Motivierung, weshalb Thetis dem Zeus die 
ihm erwiesenen Wohlthaten nicht aufzählt, Isei Aristoteles Nicom. 
Eth. IV, 8 1124^*15: vgl. A. Eoemer die Homercitate und die 
homerisch. Fragen bei Aristoteles, in den Sitzungsber. d. Eönigl. 
Bayer. Akad. 1884 p. 266. — 505. Zur Entfernung der isolierten 
Dehnung des ot an dieser Versstelle vermutete Ameis xCfAriaov 
Cv (wi vtov^ da 508 ciXXa av Ttig fiiv xiöov folgt: ^denn dafs 
rCfifiaop i(io£ unmöglich sei, hat C. A. J. Ho ff mann Quaestt. Hom. 
I p. 57 unter Vergleichung von S 236 bemerkt.' Nauck vermutet 
vticc (loi xlfiriöov^ Menrad xC^ri<s6v <sv [lot vfov, van Leeuwen-M. 
xlfATiaov fwi Ttaidaj Fick schreibt xlfiacov i'(ioi vlov. 

518. Zur Erklärung von ors ^in der Beziehung dafs' vgl. 
Capelle im Philol. XXXVI p. 206, auch Schmitt üb. d. Ursprung d. 
Substantivsatzes p. 42. — 519. Der NomlrkÄiv? '^H.^'x\ *w o.» ^ 
iQi(h;fiiv, statt des gewöhulicTaen D«Aan^^ V\^ vq. ^«t fb^.^X'^rt.^ossSi. 
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in CDH bei La Koche siebt, wurde von Ameis als Lesart des 
Aristarcb bevorzugt, aber Lud wich Ar. H. T. I p. 198 macht 
wahrscheiDÜch, dafs Aristarcb diese Lesart nur besprach, nicht 
billigte. Ich bin zu dem Dativ ''i/ipi; zurückgekehrt. — 519 — 521 
verwarf Fick Hesiods Ged. p. 91, hat aber jetzt in Bezzenbergers 
Beitr. XXI p. 35 die Verse beibehalten und vielmehr 525 — 527 
ausgeschieden. — 522. 523 werden von DUntzer hom. Abhandl. 
p. 175 f. verworfen. — 523. van Herwerden in Eevue de philol. 
N. 8. 1882 VI (p. 22—27) möchte xi durch yi ersetzen. — 524. 
Die Frage, ob uach d S liye und aXX aye in der 1. Person Sing, 
der Conj. Aor. oder Ind. Fut. anzunehmen sei, erörtert Capelle 
im Philol. XXXVI p. 677 f. und entscheidet sich für den Conj. Aor. — 
526. Statt anarriXov vermutet E. Goebel, Hom. Blätter, Pader- 
born 1891, I p. 19 anatritov * woran sich nicht drehen und deu- 
teln läfst'. 

528. J. Grimm Mythol. ^ p. 299 verglich mit der Stelle 
das Fallenlassen der Brauen und Schütteln des Bartes von Seiten 
des nordischen Thor und fand darin bei beiden einen Bezug auf 
den Donnergott. Vgl. Schwartz Nachklänge praehistorischen 
Volksglaubens im Homer p. 33 f. 

529 f. Über die Anregung, die Phidias durch diese Verse 
für seine Bildung des Zeusideals erhalten haben soll (Strabo VIII, 
c. 3 p. 543*, Valer. Max. III, 7, Macrob. Sat.V, 13), vgl. Lessings 
Laokoon, herausgegeben und erläutert von Blümner, Berlin 1880,^ 
p. 300 und 646 ff., wo der Herausgeber die Ansichten der Neueren 
bespricht. Vgl. auch Ger lach Homers Einfluls auf die bildende 
Kunst der Griech. Parchim 1867 p. 8, Preller Gr. Mythol.*! 
p. 121, Lauer Geschichte der homer. Poesie p. 43 ff., Adam das 
Plastische im Homer, München 1869, p. 47. — Cobet Miscellan. 
crit. p. 278 verwirft iXtXliuv und verlangt IfiXi^ev hier und ö 199. 
P 278. e 314, und so haben van Leeuwen-M. geschrieben. Vgl. 
Christ Proleg. p. 159. 

533. d* U J^ov statt der Überlieferung dh iov schreibt Pick 
II. p. 79; *denn Zeus sprang doch nicht*. — 634. ij iSemu, 
hier und 581 die Überlieferung der meisten und besten Hss., hat 
Bekker aus wenigen und untergeordneten Urkunden in i£ idgecov 
geändert, ebenso Nauck. Vgl. dagegen H. Bumpf in Fleckeisens 
Jahrbb. 1860 p. 586. Über den Unterschied von edog und IdQti 
vgl. K. Grashof über das Hausgerät bei Homer und Hesiod 
(Düsseldorf 1858) p. 2 not. 1. — Brugmann ein Problem der 
homer. Textkritik p. 46, Anm. 1, vermutet, dafs hier acpov un- 
befugt statt ov eingedrungen sei. — 539. noxrivSa an Stelle von 
TtQoorivda macht Usener altgriech. Versbau p. 25 hier und an 
den entsprechenden Stellen als die ursprüngliche Form wahr- 

547. Nauck und van Leeuwen-M. athreiben statt des 
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überlieferten (uv % nach dem Vorschlage von Wakefield \xiv a\ 
— 547 — 564 wurden von Fick IL p. 3 f. 79 vgl. 403 verworfen, 
«ind aber jetzt von ihm in Bezzenbergers Beitr. XXI im Texte 
belassen mit Ausnahme von 553. 

553. K. May hoff de Ehiani Cretensis stud. Hom. p. 45 f. 
vermutet als ursprüngliche Lesart: ovjc siQOfiat ovöe fiexaXlcS, wo- 
durch die Antwort der Hera, der Form nach ganz entsprechend 
den Worten des Zeus 550, an Schärfe gewinnen würde. Diese 
Vermutung empfiehlt auch Pfudel die Wiederholungen bei Homer, 
Liegnitz 1891, I p. 17. 

555. Der Conj. Aor. TtciQsCTtrj im Befürchtungssatze von der 
bereits eingetretenen Handlung hat vielen Anstofs gegeben. Schon 
Burgefs (nach Heyne) vermutete nach e 300 itaQsiTtBv ^ neuer- 
dings haben dieselbe Vermutung wiederholt: Thiersch, van Her- 
werden Quaestt. ep. et eleg. p. 1 und Quaestt. Hom. p. 115, unter 
Zustimmung von Leaf; van Her wer den vermutete dann (Adnotatt. 
ad Iliadem p. 1) fiij <sb itaqri'kQ'Bv^ Naber Homerica posteriora p. 5 
vvv ö* alvmg dstdoMa xara (pQhva^ firj TtaQaJ-EiTtev^ van Leeuwen- 
Mendes da Costa fi^ TtaQsneiae oder iirj TtccQsJ-eiite. Wegen des 
verletzten Digammas empfahl Bentley (ii] de TtaQsXd^rij so Nauck; 
Bekker hom. Blatt. II p. 232 fii] ae 7taQat,(prj. — Wäre nun dies 
die einzige Stelle im Homer, wo der Conj. Aor. im Befärchtungs- 
satze von einem bereits Geschehenen stände, so wäre der Anstofs 
begründet. Aber die gleiche Bedeutung zeigt bei genauerer Prü- 
fung der Conj. Aor. in den BefÜrchtungssätzen K 98. 538. 2 8. 
X 455 ff.; auch kann e 356 verglichen werden, wo der Conj. Praes. 
im Befürchtungssatze nicht von einer zukünftigen, sondern von 
einer gegenwärtigen Handlung steht. Andrerseits ist die Stelle 
£ 300, welche die Notwendigkeit des Ind. Aor. für unsere Stelle 
erweisen soll, dadurch eigenartig, dafs der eigentliche Gegenstand 
der Befürchtung nicht im Verbum ssiTtev^ sondern in Ttavxa vi^- 
fiSQxsa liegt. Der Ind. Aor. nach fii^ erscheint hier mehr als eine 
Neuerung denn als die ursprüngliche Ausdrucksform: vgl. Weber 
Entwicklungsgeschichte der Absichtssätze, Würzburg 1884, p. 9. 

557. Anstofs nehmend an dem betonten aol ys^ während 
das enklitische Pronomen, wie 540. 541, genügen würde, vermutet 
Bekker hom. Blatt. II p. 232 a' t] ys (<y' = aoi), was van Leeu- 
wen-M. aufgenommen haben. — 559. tifi'^öSLg^ oksceig giebt D manu 
prima, während die übrigen Handschr. ufii^arjg^ oXiörjg bieten. Die 
erstere Lesart empfahl in der Ausgabe vermutungsweise Doeder- 
lein und Nauck nahm sie in den Text; seinem Vorgange sind 
aufser mir Leaf, Cauer, van Leeuwen-M. gefolgt. Naber 
Quaestt. Hom. p. 99 empfahl xi(i7](SaLg, oXsaccig^ billigte dann aber 
in den Hom. poster. p. 5 das Fut., oXseig empfehlend, ebenso v. Her- 
werden im Hermes XVI (p. 351 ff.). 

561. Zur Bedeutung von öctijiovioq -^^.'^.^^xi.^^ ^^^^^^ässsN» 
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des Übersetzens, Berlin 1894 p. 24 f., der hier erklärt: Zens will 
sagen: Mas gebt nicht mit rechten Dingen zu' [?J. — 567. Die 
andere Erklärung ist, accov lov^ mit Zenodot als a<s<sov lovre anf 
^Bol zu beziehen, und den Dual lovte entweder mit Eustathios 
durch den Gedanken an ^Götter und Göttinnen' erklärbar zu finden 
oder geradezu als pluralischen Dual aufzufassen. So Erttger 
Di. 17, 3, 2 und die von G. Autenrieth bei Naegelsbach p. 191 
genannten Gelehrten. Aber dieser Gebrauch des Dual in plura- 
lischem Sinne läfst sich ans Homer nicht erweisen. Auch ist der 
dann erforderliche Sinn ^zu Hülfe kommend' durch keine home* 
rische Parallele zu begründen. Aber auch Aristarchs Auffassung 
liv^ «» lovra ist nicht ohne Anstofs. Die objektive Bezeichnung 
acaov lovra (ohne fä) Men Angreifenden', die dann erst in dem 
folgenden Satze mit or« die persönliche Beziehung erhält, lälst 
sich durch 535 (itlvai in8Qx6(itvov ^ seine Ankunft erwarten' und 
164, die Konstruktion xQa^fUtv nvi aCCov lovxa (konkrete Bezeich- 
nung statt eines allgemeineren Substantivbegrififs) durch H 143 f. 
ov xoQvvri ot oXe^Qov xQatCfU kaum rechtfertigen. Bentley und 
Clarke vermuteten iaaov lAv orc, was Ellendt drei hom. Abh. 
p. 15 billigt. Düntzer im Aristarch p. 67 hat den Vers ver- 
worfen und Fick in ßezzenbergers Beitr. XXI p. 36 denselben 
ausgeschieden, auch Nauck bemerkt: spurius? Der Vers ist aber 
kaum zu entbehren, da die Androhung von Gewalt, die ^26 schon 
aus dem drohenden Tone der vorhergehenden Mahnung zu ent- 
nehmen ist, hier doch irgendwie angedeutet werden muf&te. 

578. Vij^a q)iQeiv Erwünschtes darbringen: Homer. Die 
Redensart vdram hhar frjga tpiquv darf für indogermanisch gelten.' 
Pick vergl. W.^ p. 188, * I 770, unter 3 vftra. Dagegen erklärt 
Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymologie I p. 88 ^riq «» 
XiCq nach Schol. Oppian. Hai. II 655. 

581. An Stelle von cxvtptUlM empfahl Bentley axvtpiXl^ei^ 
Nauck stellt dieselbe Vermutung auf und van Leeuwen-M. haben 
0rvg>eXli€i in den Text genommen. Allein diese Konjektur, welche 
dem Pallsetzungssatze ii nsQ ydg x i^iXinaiv ^OX. aöt. den fehlenden 
Nachsatz geben soll, setzt an Stelle einer höchst wirksamen Aus- 
drucksweise einen ungleich matteren Gedanken. Während bei dem 
Pehlen des Nachsatzes der Phantasie des Hörers überlassen bleibt, 
sich vorzustellen, welche Polgen das Vorgehen des Zeus gegen 
die Götter haben würde, sagt Hephaistos nun: denn wenn der 
Olympier nur will, so wird er uns von unsem Sitzen stofsen 
(können), denn er ist ja bei weitem der stärkste. Aber das blofse 
ii idimv axv(ptXliai. ist es nicht, was Hephaistos befürchtet, son- 
dern die weiter zu erwartenden Mifshandlungen der Götter, wie 
sie Hephaistos selbst 590 f., Hypnos S 256 ff., andere Götter 
O 17, 22 f. 137 erlitten haben. iJafs aber bei einem Pallsetzungs- 
ss^ze der NacbBatz fehlt ^ ist keineswegs so unerhört: es liegen 
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noch zwei entsprechende Beispiele vor, wo ebenfalls ein Satz mit 
ye?^ folgt: <P 667 und q> 261. — 583. Die von Thiersch vor- 
geschlagene Form EXfjog statt iküo^ ist jetzt inschriftlich sicher 
gestellt (Epigr. Kaib. 743), daher Nauck in d. M^langes IV p. 579 f. 
dieselbe empfiehlt, während er statt XkiLoq t>leog vorzieht. 

584. Die jetzt gegebene Erklärung von !i\jLfpi%vitüXov ist auf- 
gestellt von Schliemann, Hios p. 337 ff., vgl. Troja p. 171 ff., näher 
begründet von Hei big d. hom. Epos* p. 358 ff. — 598. vkwa^ 
erklärt Fick in Bezzenbergers Beiträgen zur Kunde der indo- 
germanischen Sprachen, I p. 62 aus W. mag vgl. nhd. schnökem 
= tfvfy-ta^ was gut schmeckt, Leckerei. — 600. Schulze Quaestt. 
ep. p. 322 weist TtomvvcD nur die Bedeutung *sich rtlhren, tum- 
meln', hier * geschäftig' zu. 

603 f. Nach Welcker Ep. Cycl. p. 340 f. und 372 hat man 
an epischen Gesang zu denken, dessen Stoff ftir Götter Theogonie 
oder etwa Geburten und Hochzeiten der Götter sein würden. *Es 
ist Gesang zum Mahle, Apollo spielt die Phormins, und das Lied 
dazu singen die Musen, da ihrer mehrere sind, und da zum epi- 
schen Liede ein Chor nicht gehörte, eine nach der andern teil- 
weise, wie ein Grammatiker richtig erklärt.' Dagegen meint 
Guhrauer Musikgeschichtliches aus Homer I p. 3 ff., dafs dem 
Dichter zweierlei Musik, Eitharspiel allein und Musengesang allein, 
vorgeschwebt habe. Christ Homer oder Homeriden, Mtlnch. 1884, 
p. 16 f. entnimmt der Stelle, dafs man selbst den Vortrag gröfserer 
Epen durch mehrere sich gegenseitig ablösende Sänger für die 
homerische Zeit nicht absolut in Abrede stellen dürfe. — 606. 
Nauck in d. M61anges V p. 96 empfiehlt viea^at an Stelle von 
BTcaarogj wegen des unmittelbar folgenden ^%i iTucarm, 

611. Lachmann Betrachtungen p. 2 knüpfte an den Schlufs 
des ersten und den Anfang des zweiten Gesanges zwei Beobach- 
tungen, aus denen er schliefsen zu dürfen glaubte, dafs in zwei 
aufeinander folgenden Abschnitten der Ilias oft nach dem ersten 
ein Aufhören des Gesanges und ein neues Anheben vorausgesetzt 
werde: „Weder ist hier der Gegensatz durchgeführt, *alle gingen 
zu Bett und schliefen, aber Zeus schlief nicht', sondern es heifst 
Mie Götter gingen zu Bett, und auch Zeus schlief. Alle Götter 
und Menschen schliefen, Zeus aber nicht': noch war es zweck- 
mäfsig, wenn doch dies folgen sollte, ^Zeus schlief nicht, sondern 
er rief den Traumgott', vorher daran zu erinnern, dafs neben ihm 
die goldenthronende Here lag, die von der Berufung des Traumes 
nichts wissen durfte.'^ Die erste Differenz hatten auch schon die 
Alten gefunden und aufzulösen gesucht: ilwg iv rf A 6l7tG)v rov 
Alu Tia^evdeiv vvv q>rial "z//a d' ovk 1%$ tn^övfiog vnvog'" Xsyofiev 
äi riiistg ort iKcid'Svds (isv, ak£ iii iXlyov iKu^svöriaey xai ov öia 
TtaCfig Tfjg vvnxog^ d>g ot ciXXoi^ (UQLfiviSv: Scholia graeca vdl "Rsstssä^S. 
Diadem ed. G. Dindorf, Tom. I p. 10, xm^ ^Osi^\. ^ «.•»V^'a •*.«.^^'>^ 
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dfjacDv rj ivxl xov itvtneuXtxo^ Ubnlicb Eust. 163, 40 ?<yn ym^bvÖbiv 
To ciTtJicög avanC'jtxuv üg im vTtvtp, Beide Erklärungsversuche sind 
von den Neueren aufgenommen, nur mehr oder weniger modifiziert. 
Die einen sprechen dem iia^evde die Bedeutung ^er schlief ab 
und verstehen: Grofs vindiciae Hom. I p. 16 unter Vergleich von 
d 304. i 1. V 344. ^ 318. v 141 *er legte sich schlafen', 
Doederlein zu A 611 ^er schlief ein', Ameis und Düntzer 
homer. Abhandl. p. 33 *er ruhte auf dem Lager', vgL.ß 673 ff. 
y 402. <5 302 ff. rj 344 ff. ^ 313. t 60, Düntzer in seiner Aus- 
gabe: ging zur Ruhe. Andere, welche für xcc^evdt die Bedeutung 
^schlief anerkennen, betonen den Gegensatz von evdov navvv- 
%ioi> und ovx B%B vTtvog und fassen letztere Wendung prägnant: 
hielt nicht umfangen, fesselte nicht auf die Dauer, mit 
Berufung auf I 713. K 1 — 4. o 4 — 7. So Naegelsbach und 
La Roche zur Stelle, Bäumlein in Zeitschr. f. Altertums wisä. 
1848 p. 325. Beide Interpretationen vereinigen Doederlein zu 
B 2, Faesi, Nutzhorn die Entstehungsweise der homerischen 
Gedichte p. 143. Ein drittes Auskunftsmittel ist die von Grofs 
vorgeschlagene, von Heimreich d. erste Buch d. IL 14 gebilligte, 
von Fick II. p. 30 vgl. p. 79 ausgeführte Athetese von ^611, 
worin Bergk griech. Ijitteraturgesch. I p. 496, Anmerk. 44 u. a. 
einen zum Behuf des Einzel Vortrags gemachten Zusatz erkennen, 
der einen schicklichen Abschlufs geben sollte, oder, wie Leaf an- 
nimmt, von 609 — 611. Gegen die prägnante Auffassung von 
exB ist von Düntzer hom. Abhandl. p. 33 geltend gemacht, dafs 
'ixeiv in solchen Verbindungen sich nur in der Bedeutung in 
Besitz haben finde, und von Herzog in Jahrbb. f. Philol. 1873 
p. 192 insbesondere O 343 ff. angezogen, wo bei ähnlichem Gegen- 
satz ovde UoiSeibamva yikcog i%B nur heifst: aber Poseidon lachte 
nicht d. i. überhaupt nicht. 

Beide Interpretationsversuche sind mit Nachdruck bekämpft 
von Bonitz über den Ursprung der homerischen Gedichte, *p.60ff., 
welcher mit Recht gegen Naegelsbach bemerkt, dafs durch aXi 
oye fisQfifjQt^e diese Angabe der vorherigen als in dieselbe Zeit- 
dauer fallend gleichgestellt werde; was Naegelsbach in den Worten 
finde, erfordere notwendig, daf« dem ovx £%$ vi]dvfiog vnvog gegen- 
übergestellt würde lygeto d^ i| vnvov — %al yccQ o ^Q^ir^Qi^ii. 
Aus diesem Grunde, wie wegen der gegen die prägnante Auf- 
fassung von ^it angeführten Parallele O 343 ff., ist die darauf 
beruhende Erklärung ohne Zweifel aufzugeben. Der von Bonitz 
in dem Gedankenzusammenhang gefundene Anstofs bleibt auch bei 
den neusten Deutungsversuchen von vriSvfio;: Goebel in der 
Zeitschr. für das Gymnasialwes. 1876 p. 047: aus v^ + a(J sät- 
tigen-» dessen man nicht satt werden kann, d. i. unwider- 
stehlich oder unersch?5pflich, und Bchmalfeld in Jahrbb. 
f Philol ßuppL VJIJ p, 300 if.: aus vy\ — und W. 6v (in 0'^V'V^ 
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und övrj) == nicht beunruhigt von Sorgen. Auch bei Kccd^evös 
mufs man von jedem Versuch, dem Worte eine andere Bedeutung 
als die gewöhnliche zu geben, abstehen: Sl 675 und I 663 steht 
evöe an derselben Stelle und in demselben Parallelismus zu koi- 
(i7](}Ccvzo^ xaifAexro, TtaQsXs^ato^ wo y 402. ö 304. ri 344 xad-evös 
sich findet, auch ist, wie Bonitz richtig bemerkt, das Gewicht 
nicht zu übersehen, welches die zweifellose übertragene Bedeutung 
von na&Bvdstv für die richtige Auffassung der eigentlichen Be- 
deutung dieses Wortes hat. Übrigens finden sich ähnliche Wider- 
sprüche zwischen 1713 und XI — 3, imd o 4 — 7. Ganz be- 
deutungslos aber ist das an die Anwesenheit der Here geknüpfte 
Bedenken. Düntzer a. 0. sagt: *Zeus mufs bei seiner Gattin 
schlafen, wie in der Odyssee Nestor und Menelaos, wie im letzten 
Buch der Ilias Briseis bei Achilleus schläft; dafs Zeus dadurch 
bei der Berufung des Traumes gehindert werde, konnte dem 
homerischen Dichter kaum in Gedanken kommen' und Nutzhorn 
p. 144: ^Wenn Here schlief, konnte sie ja nicht hören, was Zeus 
sagte, und ihre Gegenwart war unschädlich, wenn es auch Ge- 
heimnisse waren, die Zeus aussprach.' 



B. 

Einleitung. 

Litter atur: G. Hermann de interpolat. Hom. p. 7 =» Opusc. 
V p. 67. — Lachmann Betracht. * p. 8 — 13 und dazu Haupts Zusätze 
p. 102 — 104, vgl. auch Beiger M. Haupt als akadem. Lehrer, Berlin 
1879, p. 186 ff., Benicken das zweite Lied vom Zorne des Achilleus, 
Leipz. 1873, und in Sachen H. Koechly und H. Dantzer c/a Karl Lach- 
mann betreffend 11. B 1 — 483, Salzwedel 1872. — Die Lachmannsche 
Kritik betreffen: C. 0. Müllers kleine deutsche Schriften I p. 464 f., 
Grofs vindic. Homeric. part. I, Marburg 1846 p. 30 ff., Bäumlein in 
der Zeitschr. für die Altertumswiss. VI, 1848, p. 331 f., Hoff mann im 
Philol. in p. 198 ff., Düntzer in der allgemein. Monatsschrift für Litte- 
ratur 1860, II = Hom. Abhandl. p. 41 ff., Gerlach im Philol. XXX 
p. 9 ff. — G. Grote Geschichte Griechenlands, übersetzt vonMeifsner, 
Bd. I p. 630. 634 f., vgl. Bäumlein im Philol. XI p. 406 ff. und Fried- 
laender die homerische Kritik von Wolf bis Grote, Berlin 1853, p. 63 f. 

— Naeke Opusc. philolog. I p. 270 f. — Koechly in den Verhand- 
lungen der achten Philologenversammlung zu Darmstadt, 1846, p. 73 ff. 
und de Iliadis B 1—483 disputatio, Tarici 1860, vgl. Düntzer hom. 
Abh. p. 102 ff., Bäum lein über die Komposition der zweiten Rhapsodie 
der Ilias mit Bezug auf Koechly's disputatio de Iliadis B 1 — 483 im 
Philol. VII p. 225 ff., und Ribbeck in den Jahrbb. f.Phüol. Bd. 86 p. 7ff. 

— Düntzer das 3. bis 7. Buch der Üias als selbständiges Gedicht in 
den hom. Abh. p. 234 ff. — Lange in der Zeitschr. f. d. Gymna&iol'>«<^^. 
1876 p. 166.— Goebel über den innernZu8ammwi\i'aÄ^^^%^.^i^.'^-'^^^^^^^^ 
der Ilias, sowie über die Bedeutung det T^l^täSX.^^^^«^^ yq. T^^i^^^äist. \. 

HomerB Iliaa, von Ameis-Hentze. Aah.. "L ^ 
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Gymnasialwes. 1864, VIII p. 373 ff. — R. Franke zur Frage über die 
Zusammensetzung von II. B 1—483, Gera 1864, und disputationis de 
Iliadis B 1—483 pars altera, Leipzig 1870. — Abel die Agora des zweiten 
Gesanges der Ilias nach ihrem Zweck und Zusammensetzung, Aschaffen- 
burg 1858. — Kern die beiden Erzählungen im 2. Buch der Ilias, Ulm 
1868. — M. Vrzal Ilias II V. 1—483 mit besonderer Rücksicht auf die 
Bedenken Lachmauns untersucht, Nikolsburg 1875. — Fr. SusemihI 
über Ilias B 1—483 im Philol. XXXII p. 193 ff. — Kammer zur home- 
rischen Frage, Königsberg 1870, I p. 1 ff., dagegen Düntzer hom. Abb. 
p. 272 ff., SusemihI im Philol. XXXII p. 222, Anm. 143. — G. Curtius 
hom. Studien im Philol. III p. 10 ff., betreffen: V. 76. 188—206. 278—332. 
265—277. — Naegelsbach Excurs IV und V (über B 188—205) in den 
Anmerkungen zur Ilias, ^ p. 440 ff. — Jacob über die Entstehung der 
II. und Od. p. 176 ff. — Nitzsch Sagenpoesie p. 210ff. und Beiträge zur 
Gesch. der epischen Poesie p. 465 ff., vgl. Schoemann in den Jahrbb. 
f. Philol. 1864, Bd. 69 p. 21 ff. — La Roche in Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1863, p. 171. — Kiene die Komposition der Ilias, p. 76 f., 216. 
217, und: der Zusammenhang des zweiten Buches der Ilias mit dem 
ersten in den Jahrbb. für Philol. 1869 p. 600 ff. — Genz zur Ilias, Sorau 
1870, p. 11 ff. — K. L. Kayser hom. Abh. p. 8 f. 16. 43 f. 76 ff. 94. 96. — 
Naber Quaestt. Hom. p. 163ff. — Niese d. Entwickelung p. 67 ff. 72 f. 
199. 202 f. 206. 228. — Christ Prolegg. p. 11 f. 29. 31. 37. 82 f. — Fick 
d. hom. Ilias p. 4 ff. 236 ff. 383. 403 ff. 420 f., Hesiods Ged. p. 130. — 
E. H. Meyer Achilleis p. 27 ff. 371. 377 ff. — Erhardt d. Entstehung 
d. hom. Ged. p. 16 ff. — Baenitz Bemerk, zum 1. und 2. Buch d. II. 
p. 14 ff. — Suter hom. Probleme p. 8 ff. — Kluge zur Entstehungs- 
gesch. p. 124. 130f. 158. 163 ff. — Brandt über d. ursprüngl. Zusammen- 
hang d. 2. bis 12. Buches in Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 649 ff. — Weifsen- 
born Achilleis u. Ilias p. 11. 15. — Haussen im Philolog. Bd. LH 
p. 684 ff. — Kammer ästh. Kommentar p. 135 ff. — Cauer Grund- 
fragen d. Homerkritik, Leipz. 1895, p. 282 ff. — Bonitz über den Ur- 
sprung der hom. Gedichte, ^ Wien 1872, p. 59 ff. — Bischoff im Philol. 
XXXIV p. 6f. — Bernhardy Grundrifs der griech. Litterat. ^11, 1, 
p. 159 f. — Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 654 ff. — Sittl Gesch. 
d. griech. Litt. I p. 87 f. — Ho ff mann quaestt. Hom. II p. 202 ff. — 
Giseke homerische Forschungen p. 167 f. 223 f. — Über den Schiffs- 
katalog: Lauer quaestiones Hom. p. 84, A. Mommsen im Philol. V 
p. 522 ff., Koechly de genuina catalogi Homerici forma, Turici 1863, 
Gladstone hom. Studien p. 107 ff., Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. 
1865 p. 415 ff. =s Hom. Abh. p. 212 ff., Bäumlein in den Jahrbb. f. 
Philol. Bd. 76 p. 34—46, Kammer zur homerischen Frage, I p. 32 ff., 
vgl. Benicken das dritte und vierte Lied, Halle 1874, p. 146 ff., Raspe 
der sogen. Schiffskatalog in der Ilias, Güstrow 1869, Seh wart z über die 
Boeotia des Homer, namentlich in ihrem Verhältnis zur Komposition der 
Ilias, Neu-Ruppin 1871, vgl. SusemihI im Philol. XXXII p. 225 f. und 
Benicken das dritte und vierte Lied p. 1 — 19. Niese der homerische 
Schiffskatalog als historische Quelle betrachtet, Kiel 1873. Bischoff 
Bemerkungen über homerische Topographie, Schweinfurt 1875, p. 22 ff. : 
die Ordnung des Schiffskatalogs, Bergk griech. Litterat. I p. 566 ff. 
Christ zur Chronologie d. altgriech. Epos in d. Sitzungsber. d. kön. 
bayer. Akad., philos.-philol. Kl. 1884 p. 7. 13 ff. — Vgl. auch Nitzsch 
Sagenpoesie p. 127, Werckmeister in den Festschriften zur 50jähr. 
Stiftungsfeier des Gymnas. zu Ratibor 1869: ein Kunstprincip Homers 
p. 11, 0. Keller die Entdeckung Ilions in Hissarlik, Freiburg i. B. 
1875, p. 8 ff. 

Über die Thersitesscene: Lessing im Laokoon XXII— XXIV. 
JSerder in den kiitischen Wäldern t —*. 21. A, G. Lange vermischte 
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Schriften und Reden, Leipz. 1832, p. 106 flf. Fr. Jacobs vermischte 
Schriften VI p. 81 f. Doederlein Reden und Aufsätze. 2. Sammlung 
p. 208 ff. Goebel in der Zeitschr. f. Gymn. 1854 p. 764 ff. — Versuch 
einer strophischen Gliedernng von B 1 — 483 nach Tetrasticha und dea 
Katalogs nach Disticha bei Bei och in Rivista di filologia 1875 p. 305 ff.^ 
vgl. Bursians Jahresbericht 1874—76 p. 140 f. 

Vgl. auch Roth es Jahresberichte über Homer in d. Zeitschr. f. d. 
Gymnasialwesen. 

Die Erzählung des zweiten Gesanges beginnt, unmittelbar an 
die im Schlufs des ersten gegebene Situation anknüpfend, mit der 
dem 21. Tage der Ilias folgenden Nacht und erstreckt sich über 
die ersten Morgenstunden des 22., dessen Ereignisse die Bücher 
n — ^VII, 380 enthalten. Wir unterscheiden in derselben folgende 
Hauptteile: 

A, Die Sendung des Traumes zu Agamemnon, 1 — 47. 

JB. Boule und Agora der Achäer; Vorbereitung und Auszug 

zum Kampf, 48 — 483. 
a Schiffskatalog, 484—785. 

D. Sendung der Iris zu Priamos; Auszug der Troer zum Kampf, 
786—811. 

E. Troerkatalog, 811—877. 

Der Gesang enthält demnach die einleitenden Ereignisse des 
ersten Schlachttages auf Seiten der Achäer und der Troer in 
paralleler Anordnung und Behandlung: auf beiden Seiten wird die 
Handlung vorbereitet und bestimmt durch Zeus Eingreifen, dort 
durch Sendung des Traums, hier durch Sendung der Iris (786 ff.). 
Im Einzelnen bedarf nur die Gliederung der Partie 1 — 483 einer 
genaueren Betrachtung. Sie umfafst folgende Stücke: 

1. Die Sendung des Traumes, 1 — 47. 

Zeus bedacht auf die Ausführung der ßovh] (ag ^A%d^a 
TtfiTJCSLj okiöat ÖS Ttoleag inl vi^vclv ^A%aimv) sendet in der 
Nacht zu Agamemnon einen verderblichen Traum mit der 
Weisung eiligst zum Kampf zu rüsten unter der Aussicht auf 
die Eroberung Trojas. Der Traum vollzieht den Auftrag in 
der Gestalt des von Agamemnon vor allen geehrten Nestor 
und ausdrücklich als Zeus Bote sich einführend. Agamemnon 
beruft am Morgen voll stolzer Zuversicht die Heeresversamm- 
lung. Während das Heer sich versammelt (vgl. 52 und 86), 
veranstaltet Agamemnon 

2. die Boule der Geronten bei Nestors Schiff, 53 — 86. 

Agamemnon fordert auf Grund des Traumes die Geronten 
zu dem Versuch auf, das Heer zum Kampf zu rüsten: er selbst 
will, um die Stimmung des Heeres auf die Probe zu stellen, 
dasselbe scheinbar zur Flucht in die Heimat auffordax^Ck.^ ^^ 
Fürsten sollen dem entgegentiel^Ti, '^^^\»ox \i^xHi5cc^ \xi. ^-vs^sst 
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auffallend kurzen Erwideiung den Plan der Versuchung gar 
nicht, stimmt zwar dem Vorschlag der Rüstung za, läfst aher 
durchblicken f dafs er zu dem Traum kein besonderes Ver- 
trauen hege. 
3. Die Agora, 87 — 399, verläuft in 4 Akten: 

a. Agamemnons versuchende Kede und deren Wirkung, 87 
— 164. 

Das Volk strömt in lebhafter Erregung zusammen. 
Agamemnon tritt auf. Geschichte seines Scepters. Aga- 
memnons verstellte Eede, in welcher er zur Flucht auf- 
fordert, enthält mit und neben den für diese angeführten 
Gründen zugleich alle wesentlichen Momente, welche ein 
lebhaftes Ehrgefühl für das Ausharren im Kampf geltend 
machen würde, aber verdeckt und zurücktretend vor der 
leidenschaftlichen Sprache einer scheinbar verzweifelten 
Stimmung und der geflissentlichen Hervorhebung der bis- 
herigen Erfolglosigkeit und zukünftigen Aussichtslosigkeit 
des Kampfes. Die Erinnerung an die sehnsüchtig daheim 
harrenden Weiber und Kinder erregt das Heimweh der 
Krieger und vereitelt so den beabsichtigten Erfolg. Stür- 
mischer Aufbruch des Heeres zu den Schiffen. 

b. Äthanes Dazwischenkunft und Bückkehr des Heeres in die 
Versammlung, 155 — 210. 

Athene, von Here gesendet, mahnt Odysseus der Flucht 
Einhalt zu thun. Diesem gelingt es durch mahnenden Zu- 
spruch an die Fürsten und strafenden Tadel des Volkes 
das Heer zur Versammlung zurückzuführen. 

c. Thersitesscene, 211 — 277. 

Thersites schmäht Agamemnon unter Anspielung auf 
die Zurückhaltung der Chryseis und die Wegnahme der 
Briseis und fordert von neuem die Heimkehr. Seine Zu- 
rechtweisung und Züchtigung durch Odysseus erregt das 
Gelächter der Achäer. 

d. Eeden des Odysseus, Nestor und Agamemnon, 278 — 399. 

Odysseus Rede verfolgt in engem Anschlufs an Aga- 
memnons versuchende Rede den Zweck, die Achäer zum 
Ausharren zu vermögen. Er leitet daher nach der Er- 
innerung an das dem Agamemnon gegebene Versprechen, 
nur nach Trojas Zerstörung heimzukehren, die Gedanken 
sofort auf den entscheidenden Punkt, der den stürmischen 
Aufbruch des Heeres verschuldet hat, das Heimweh. Er 
erkennt dieses bis zu einem gewissen Grade als berech- 
tigt an, um dann aber mit allem Nachdruck den Ehren- 
punkt geltend zu machen, die Schmach nach so langer 
Abwesenheit ohne Erfolg heimzukehren. Der von Aga- 
memnon betonten Aussichtslosii?keit des Kampfes stellt er 
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in ausführlicher lebhafter Erzählung das von Zeus gesandte 
Zeichen in Aulis gegenüber, welches nach Kalchas Deu- 
tung die Eroberung Trojas im zehnten Kriegsjahr in Aus- 
sicht stellt. — Auf Grund der durch Odysseus Rede be- 
wirkten Umstimmung ist Nestor bemüht, zwischen dem 
Heer und Agamemnon das rechte Verhältnis herzustellen 
und die sofortige Aufnahme des Kampfes herbeizuführen. 
Er wendet sich mit scharfem Tadel gegen den in der 
Versammlung hervorgetretenen unkriegerischen Sinn und 
verweist auf die feierlichst eingegangenen Verpflichtungen, 
fordert sodann Agamemnon auf, festhaltend an seinem 
früheren Entschlufs und unbekümmert um die wenigen 
Abtrünnigen, die Zügel des Oberbefehls wieder mit Kraft 
zu ergreifen. Er betont aufs Neue das Thörichte, der 
bestimmten Zusage des Zeus und der in Aussicht stehenden 
Bache gegenüber an Heimkehr zu denken, und stellt denen, 
die sich vom Heere sondern wollen, schmähliches Ver- 
derben in Aussicht. Zuletzt empfiehlt er dem Agamem- 
non, das Heer nach Stämmen und Geschlechtem zu ord- 
nen. — Agamemnon belobt Nestor wegen seines Rates, 
gedenkt nicht ohne Reue seines Streites mit Achill, er- 
mahnt das Heer sorgfältig alle Vorbereitungen zum Kampfe 
zu treffen und bedroht alle, die sich etwa vom Kampf 
fernhalten wüiden. — Auflösung der Versammlung. 

4. Opfer und Frühmahl im Lager, 400—441. 

Agamemnon ladet die Geronten in sein Zelt und bringt 
Zeus ein feierliches Opfer. Agamemnons Gebet zu Zeus ist 
getragen von der stolzesten Siegeshoffhung. Nach dem 
Opfermahl mahnt Nestor sofort zum Aufbruch. 

5. Sammlung und Ordnung des Heeres, Aufbruch und Auf- 
stellung auf dem Schlachtfelde, 441—483. 

Das Heer sammelt sicji und wird von den Führern ge- 
ordnet, unter ihnen Athene mit der Ägis die Achäer mit 
Kampfmut erfüllend. Sechs Gleichnisse schildern den Ein- 
marsch, die Aufstellung und Ordnung des Heeres in der Ebene. 
Agamemnon wird unter den Fürsten von Zeus besonders aus- 
gezeichnet. 



Sehen wir von den fast allgemein für später eingefügt gel- 
tenden Katalogen ab, so haben wir im zweiten Gesänge eine ein- 
fache, in sich zusammenhängende Handlung, welche an das im 
ersten Gesänge Gegebene anknüpfend den Ausgangspunkt und die 
Grundlage für die im III. — VII. Gesänge erzählten Ereignisse des 
ersten Schlachttages bildet. Im Vergleich zu der des ersten Ge- 
sanges ist sie weniger reich und mannigfaltig, aber vielfach bewegt^ 
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mit spannenden Situationen und überraschenden Wendungen. Die 
handelnden Personen der Götter- und Menschenwelt entsprechen, 
abgesehen von den durch die besonderen Verhältnisse gebotenen 
Änderungen, denen des ersten Gesanges. Zeus leitet die Aktion 
ein, in dieselbe greifen, ähnlich wie dort, Here und Athene ein. 
Während Achills nur vorübergehend gedacht wird, tritt Agamem- 
non in den Vordergrund, zum Teil mit besonderer Auszeichnung 
(lOl ff. 477 ff.), neben ihm sind, wie dort, Nestor und Odysseus 
thätig, letzterer tritt ganz besonders hervor und zwar in enger 
Verbindung mit Athene; als Geronten werden nur erwähnt Ido- 
meneus, beide Aias, Diomedes, Menelaos; fUr die besondere Situa- 
tion geschaffen ist die Figur des Thersites. In sachlicher Be- 
ziehung bietet der zweite Gesang, noch mehr als der erste, eine 
Reihe von Zügen, welche der Geschichte des Krieges vor der 
Handlung der Ilias angehören und der Exposition dienen: 286 ff. 
301 ff. 339. 350ff., auch 123 ff. 130f. 134 und 295, 177 und 355 f. 
Schöpferisches Talent zeigt der Dichter besonders in der 
Erfindung und Zeichnung der Figur des Thersites; auch die einen 
grofsen Kaum füllenden Eeden verraten zum Teil nicht geringes 
Geschick imd in ihrer gegenseitigen Beziehung auf einander eine 
planmäfsige, wohl berechnende Kunst. In der Darstellung zeigt 
sich ein durchgreifender Unterschied zwischen dem ersten und 
zweiten Gesänge: dem dort vorherrschenden lebhaften Fortschritt 
der Handlung und der im ganzen gedrungenen Kürze steht hier 
eine behagliche Breite, zum Teil eine glänzende Fülle gegenüber. 
Dinge, die dort mit einem Zuge abgethan werden, wie das Zu- 
sammenkommen des Heeres zur Versammlung, geben hier Anlafs 
zu ausführlicher Schilderung; der Dichter verweilt bei der Ge- 
schichte des Scepters des Agamemnon, bei der Beschreibung der 
Ägis der Athene, zeichnet Thersites Gestalt Zug für Zug; an die 
Stelle der seltenen kurz andeutenden Vergleiche des ersten Gesanges 
tritt hier eine Überfülle ausgeführter Gleichnisse. 



Die kritische Behandlung des zweiten Gesanges, auf deren 
Schwierigkeit schon die überaus reiche Litteratur weist, kat kaum 
eine geringere Bedeutung für die homerische Frage, als die des 
ersten. Da der zweite Gesang den Ausgangspunkt für die Hand- 
lung der folgenden Gesänge bis zum siebenten bildet, so sind auch 
diese in das Bereich der Untersuchung mit hineinzuziehen. Zu- 
nächst bedarf es einer kritischen Prüfung des Gesanges selbst 
nach der Entwicklung der Handlung und dem innem Zusammen- 
hang seiner Teile. 

Hier zeigt sich nun die entgegengesetzte Erscheinung wie bei 
dem ersten Gesänge: dort einzelne Widersprüche und Inkongruen- 
zen meist in Nebenpunkten der Erzählung, dagegen eine tadellose 
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Motivierung und harmonische Entwicklung der Handlung, hier 
mannigfache Anstöfse in der Erfindung, der Motivierung, dem in- 
nern Zusammenhang. 

Die Hauptbedenken, welche sich gegen den Innern Zusammen- 
hang des Gesanges erheben, sind die folgenden. Zunächst die, 
welche sich an das Verfahren des Zeus knüpfen. Um Achill durch 
eine empfindliche Niederlage der Achäer die verheifsene Genug- 
thuung zu verschaffen, will Zeus eine Schlacht herbeiführen. Zu 
diesem Zweck sendet er einerseits zu Agamenmon den Traum, um 
ihn mit falscher Siegeshoffnung zu erfüllen und zur Aufnahme des 
Kampfes zu veranlassen, andrerseits zu Priamos die Iris, welche 
durch die Meldung vom Anmarsch des achäischen Heeres die 
Troer zur Rüstung und zum Auszuge bewegt. Von diesen beiden 
Mafsregeln befremdet die zweite durch die Art der Ausführung in 
Vergleich zu Zeus Absicht: hat die Sendung der Iris nur Sinn, 
wenn sie den Kampfmut der Troer entflammen soll, so ist die 
fast erschreckende Ankündigung eines hartnäckigen Kampfes und 
das Staunen über die zahllose Menge des achäischen Heeres in 
Iris Munde 796 — 801, welche 787 mit Recht als eine ccXeyeivri 
ayyeXlf} bezeichnet wird, nicht wohl geeignet, diesem Zweck zu 
dienen. Wieviel näher lag es, durch Iris den Troern die Nach- 
richt von Achills Groll und ünthätigkeit zukommen zu lassen, ein 
Motiv, welches durch Nestors Klage A 255 ff. bereits vorbereitet 
war, in Wirklichkeit aber erst J 512 verwendet wird. Ja, die 
Verwendung dieses Motivs, um die Schlacht herbeizuführen, kann 
selbst angemessener scheinen, als die des Traumes, da es nicht 
recht begreiflich ist, dafs Agamemnon sich gerade jetzt so trüge- 
rischen Hoffnungen hingiebt, wo der Hauptheld sich des Kampfes 
enthält. (G. Hermann. Schoemann.) Indes läfst sich hier 
anknüpfen an die stolze Sicherheit, mit der Agamemnon im Streit 
mit Achill im Bewufstsein seiner Stellung und im Vertrauen auf 
Zeus Gunst die Drohung desselben heimzukehren zurückgewiesen 
{A 173 ff.), um es begreiflich zu finden, dafs in Agamemnons 
Seele wohl der Gedanke Raum finden konnte, auch ohne Achill 
zu siegen; innere Regungen aber gestalten sich, wie Bäumlein 
bemerkt, auch sonst bei Homer zu gottgesendeten Träumen. Be- 
greiflich daher auch, dafs dem Dichter die Täuschung Agamem- 
nons, der dort gerade sein unbedingtes Vertrauen in Zeus Gunst 
ausgesprochen hatte, die geeignetste Einleitung zu der tiefsten 
Demütigung desselben erscheinen mochte, ohne dafs nach der all- 
gemeinen Auffassung der Götter der von Zeus geübte Betrug An- 
stofs geben konnte. Im weiteren Verlauf der Erzählung greift 
Zeus nur noch einmal ein, indem die hervorragende glänzende 
Erscheinung des Agamemnon unter den Fürsten der Einwirkung 
desselben zugeschrieben wird, 477 — 483: man kann fragen, wie 
diese Auszeichnung des Agamemnon mit Zeus Absicht vereinbar 
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sei. Andrerseits hat man die Passivität des Gottes gegenüber den 
seine Absiebten durebkrenzenden Schritten Agamemnons und deren 
Wirkungen befremdend gefunden. (Koecbly.) Zeus thut nichts, 
um der durch Agamemnons verstellte Rede herbeigeführten Flucht 
Einhalt zu thun, er überläfst es Here und Athene einzugreifen. 
Man hat dagegen geltend gemacht, dafs Here und Athene ihrer- 
seits alles Interesse dabei hatten, die Flucht zu vereiteln, welche 
überdies xmigfioga geschehen sein würde (155), und Zeus dies 
vorhersehen mufste. (Genz.) 

Eine weitere Frage ist, wie das im Eingang eingeführte 
Motiv des Traumes im Verlauf des Gesanges wirkt. Die nächste 
Wirkung desselben ist, dafs Agamemnon die feste Zuversicht ge- 
winnt noch an demselben Tage Troja einzunehmen (36 f.). Von 
V. 83 an dagegen, sagt man, verschwinde dasselbe spurlos aus 
der Erzählung. Nicht ganz mit« Recht: zwar wird der Traum 
direkt nicht weiter erwähnt, aber der Ton stolzer Siegeshofihung, 
den Agamemnon in dem Gebet an Zeus vor Aufnahme des Kampfes 
412 ff. anstimmt, erweist sich doch wohl als Wirkung des Trau- 
mes, und auch die entschiedene Sprache in dem vorhergehenden 
Heeresbefehl 385 — 387 darf zum Teil darauf zurückgeführt werden. 
Auch die Äufserung Nestors eQyov^ o öri ^ebg iyyvaUSst 436 weist 
auf den Traum. Aber abgesehen von diesen Nachwirkungen ist 
nach der Beule der Geronten (83) allerdings vom Traume nicht 
mehr die Rede. Odjsseus so wenig, als Nestor knüpfen an die 
siegverheifsenden Vorzeichen, an welche sie erinnern, die Mittei- 
lung des Traumes, der doch die unmittelbar bevorstehende Ver- 
wirklichung jener Verheifsungen in Aussicht stellt, und lassen sich 
so ein bedeutsames Moment entgehen, die Hoffnungen des Heeres 
neu zu beleben, und Agamemnon selbst denkt nicht daran, im 
Anschlufs an jebe Erinnerungen dem Heer den Traum mitzuteilen. 
Es mag sein, dafs jene beiden Fürsten, wie wenigstens Nestor in 
der Beule hatte durchblicken lassen, nach der Ansicht des Dich- 
ters wenig Vertrauen zu dem Traume haben konnten, womit frei- 
lich wieder Nestors Äufserung 436 im Widerspruch steht, aber 
wenig begreiflich ist es, dafs Agamemnon, der dem Traum völlig 
vertraut, vor dem Volk davon nicht nur nichts erwähnt, sondern 
371 — 374 und noch mehr 379 f. Äufserungen thut, welche dem 
völlig vndersprechen, indem er die Eroberung Trojas zuerst von 
dem guten Rat von Männern, wie Nestor, sodann von einer Aus- 
söhnung mit Achill abhängig denkt. Aber noch unbegreiflicher 
ist das ganze vorhergebende Verhalten Agamenmons dem Traume 
(36 f.) gegenüber. Gegen des Gottes Geheifs (navavdlrj ^^G)Qr^^at 
29) und trotz des unbedingten Vertrauens auf den Traum be- 
schliefst Agamemnon vor Aufiiahme des Kampfes die Stimmung 
des Heeres zu erproben — ein so überraschender Entscblufs und, 
wie der Erfolg zeigt, ein so gefährliches Experiment, dafs man 
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billigerweise eine nähere Motivierung desselben erwarten darf. 
Eine solche soll nun offenbar die Beule der Geronten geben, aber 
diese stellt uns nur von neuem vor eine Reibe schwer zu beant- 
wortender Fragen und Zweifel. Zwar die dritte wörtliche Wie- 
derholung des Traumes, welche Lachmann unerträglich fand, ist 
das geringste Bedenken; dafs Agamemnon aber auch hier den 
Plan der Versuchung des Heeres nicht weiter motiviert als durch 
das kaum verständliche rj &ifiig iaiiv (wie es natürlich ist?), ist 
zumal bei der sonst in den Eeden des Buches herrschenden Breite 
in hohem Mafse befremdend; noch befremdlicher aber des red- 
seligen Nestors Wortkargheit.*) Ist diese die Folge einer Ver- 
stimmung gegen den Oberfeldherm infolge der Mifsachtung seines 
beim Streit mit Achill gegebenen Eates, oder ist sie der ironische 
Ausdruck des geringen Vertrauens, welches er in der damaligen 
Situation, wo Achill fehlt, auf die in dem Traume gegebene Ver- 
helf sung setzt? Dann ist damit wieder desselben Nestors Äufserung 
436 unvereinbar, wo er vertrauensvoll von dem k'Qyov redet, o Ji) 
d-ebg iyyvaUSst* Schwerlich kann die Erklärung Baumle ins be- 
friedigen, wenn er sagt: ^Die Küi'ze, mit der er den Zweifel nur 
andeutet, läfst uns eine Eeihe von Gedanken ahnen, die er zurück- 
drängt. Wie Nestor in sich selber das Bedenken überwindet, zeigt 
uns das äXV aysx/ Sehen wir auch von der Seltsamkeit des Ge- 
dankens ab, mit dem er seinem Zweifel Ausdruck giebt (80 — 82, 
vgl. Sl 220 ff.), so bleibt doch vor allem das Bedenken: wie kommt 
es, dafs Nestor kein Wort über die Absicht des Agamemnon, das 
Heer zu versuchen, sagt? Dazu kommen folgende Bedenken hin- 
sichtlich der Darstellung. Kontrastiert schon die Kürze der ganzen 
Verhandlung mit der sonst herrschenden Breite der Darstellung, 
80 vermifst man insbesondere auch die homerische Kunst in der 
parallelen Darstellung gleichzeitiger Handlungen. Die Boule ist 
eingeschoben zwischen die Berufung des Heeres zur Versammlung 
und das Zusammenkommen desselben. V. 52 heifst es zol d^ rjyel- 
Qovxo fMcV cöxa, diese Bemerkung wird nach der Boule 86 auf- 
genommen in den Worten iTteaaevovxo de kaol, dann aber folgt 
87 ff. ein ausführliches Gleichnis, welches zurückgreifend das Her- 
vorströmen der Menge aus den Zelten schildert, und erst 94 wird 
mit ot ^' ayigovro der Abschlufs der ganzen Bewegung berichtet. 
Weniger bedeuten die von Haupt geltend gemachten sprachlichen 
Bedenken, dagegen mufs man Lachmann zugeben, dafs der An- 
schlufs des nachträglichen zovg o ye avy^aXiaag 55 unbeholfen ist. 
Noch ein Anstofs bleibt am Schlufs der Boule. Nach seiner Er- 
widerung, heifst es 84 ff., * machte Nestor den Anfang aus der 
Boule fortzugehen, die andern erhoben sich nach ihm und ge- 



*) Dafs Nestor überhaupt spriclit, ist schon dadurch. «^ci\.v^\»t\.^ ^^^ 
das Traumbild seine Gestalt hatte. 
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horchten dem Hirten der Völker, die sceptertragenden Könige'. 
Zunächst erwartet man die Schliefsong der Sitzung vom Ober- 
könig; nachdem hier aber von Nestor berichtet ist, dafs er zuerst 
aufgebrochen, befremden die Worte Ttsl&ovro xe notfiivi Aacoi/ 
ebenso sehr, wenn sie, was wegen Ttel&ovro am natürlichsten ist, 
auf Agamemnon bezogen werden, da vorher von Nestor die Eede 
war, als wenn man sie auf Nestor bezieht, da dann nd^ovzo keine 
rechte Beziehung hat. Viel natürlicher und ohne Anstofs wäre der 
Zusammenhang, wenn V. 84 von Agamemnon gesagt wäre, mithin 
unmittelbar im AnschluTs an 76, wonach die ganze Erwiderung 
Nestors als späterer Einschub erscheinen könnte. — Zu diesen 
Bedenken gegen die Boule an sich kommen andere, wenn man 
den Verlauf der Agora und die Haltung der Fürsten in derselben 
damit vergleicht. ^Wenn die Führer des obersten Feldherm Ab- 
sicht wuTsten,' sagt Lachmann, *so brauchten Here und Athene 
sich nicht zu bemühen.' Man hat dagegen eingewandt, es sei 
selbstverständlich, dafs die Fürsten, durch den stürmischen Auf- 
bruch der Versammlung betäubt und wie gelähmt, nicht die Mög- 
lichkeit hatten, dem Heere entgegenzutreten, dafs sie andrerseits 
aber in Agamemnons Plan eingeweiht sein mufsten, weil sie sonst 
nicht gewufst hätten, was sie nach dem Mifslingen desselben zu 
thun hatten. Allein man mufs es immerhin auffallend finden, 
dafs ein so wichtiges Moment der Erzählung, wie jenes, mit Still- 
schweigen übergangen ist; und was den zweiten Punkt betrifft, so 
läfst die Darstellung auch die Auffassung zu, dafs Odysseus in 
der That erst von Athene belehrt wurde, was er zu thun hatte 
(179 — 181); keiner der anderen Fürsten ferner, welche der Boule 
beigewohnt hatten, unterstützt Odysseus in seinen Bemühungen, 
der Flucht Einhalt zu thun, Odysseus selbst erinnert keinen von 
ihnen an die dort getroffene Abrede, denn 192 f. setzen nicht 
notwendig die ßovXiq voraus, da neLQccxai als eigne Vermutung des 
Odysseus oder als ein augenblicklicher, für seinen Zweck brauch- 
barer Einfall denkbar ist. Jedenfalls macht die Darstellung von 
155 an mehr den Eindruck, als ob lediglich Athenes Einschreiten 
das entscheidende Moment sei, und der von Lachmann und an- 
deren gegen V. 143 und 194, in welchen auf die ßovlri Bezug 
genommen wird, ausgesprochene Verdacht einer nachträglichen 
Einfügung ist bei den zahlreichen Bedenken gegen die ßovXrj selbst 
wohl begründet; die Verse lassen sich ohne Störung des Zusam- 
menhanges ausscheiden. 

Finden wir demnach, dafs die Boule das Überraschende in 
Agamemnons Verfahren keineswegs mindert und nur neue Be- 
denken hervorruft, so stehen wir von neuem vor der Frage nach 
der Motivierung dieses Verfahrens. Der Gedanke der netQa setzt 
offenbar einen Zweifel in die Stimmung des Heeres voraus, einen 
-Zw^eifel, ob das Heer zu dem durch den Traum geheifsenen ent- 
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scheidenden Kampfe bereit sein werde. Ist nun ein solcher Zweifel 
durch die vorhergehenden Ereignisse genügend vorbereitet? Die 
vorausgesetzte Unlust zum Kampf kann veranlafst sein teils durch 
vorhergehende unglückliche Kämpfe, teils durch Abneigung gegen 
den Oberfeldherm. Dafs seit dem Streit zwischen Agamemnon 
und Achill während der durch die Götterfahrt zu den Äthiopen 
geschaffenen Frist Kämpfe vorausgesetzt werden, zeigen ^491 f., 
aber nicht mehr; auf unglückliche Kämpfe könnten innerhalb des 
zweiten Gesanges V. 115 iitsl itolvv äksaa kaov und 291 weisen, 
aber jene Äufserung wird, wie V. 177, auf den ganzen Krieg 
gehen, wie die Eede Agamemnons ja überhaupt die bisherige Er- 
folglosigkeit des Kampfes ganz allgemein hervorhebt, und ebenso 
wenig ist 291, dessen Erklärung überdies zweifelhaft bleibt, in 
seiner Allgemeinheit beweisend. Mit mehr Sicherheit läfst sich 
aus dem ersten Gesänge auf den Eintritt einer Verstimmung des 
Heeres gegen den Oberfeld herrn schliefsen. Die Verschuldung der 
Pest durch die gegen die Meinung des Heeres (A 22) erfolgte 
Zurückweisung des Chryses und die von Nestor vergebens wider- 
ratene Beschimpfung Achills, infolge deren dieser Hort der Achäer 
sich grollend vom Kampfe zurückzog, mufsten das Heer ohne 
Zweifel dem Oberfeldherm entfremden, wie sich auch aus dem 
Verhalten der zur Abholung der Briseis gesandten Herolde {A 327. 
331) vermuten läfst; aber deutlichere Hinweisungen darauf fehlen 
auch im zweiten Gesänge abgesehen von Thersites Rede; V. 222f. 
scheinen in Bezug auf die Täuschung des Heeres durch Agamem- 
nons Rede zu stehen. Aber auch wenn der Hinweis darauf, dafs 
Achills ünthätigkeit dem Heere bereits in schmerzlicher Weise 
durch unglückliche Kämpfe fühlbar geworden, nicht fehlte und 
bestimmtere Hinweisungen auf die Verstimmung des Heeres gegen 
Agamemnon vorlägen, würden diese nicht genügen, Agamemnons 
Plan der Versuchung des Heeres zu motivieren. Haben wir das 
Motiv des Traumes richtig angeknüpft an die im ersten Gesänge 
dargestellte Stimmung Agamemnons, wo er Achills Drohung heim- 
zukehren mit dem stolzen Hinweis auf seine Stellung und auf 
Zeus Gunst begegnet und Nestors Mahnung, zu bedenken, dafs 
Achill der Hort des Heeres sei, mifsachtet, und entspricht dem 
die nächste Wirkung des Traumes, dafs er zuversichtlich auch ohne 
Achill die Einnahme Trojas noch an demselben Tage hofft, so 
bleibt zwischen dieser Stimmung und dem Gedanken der Ver- 
suchung eine nicht zu beseitigende Differenz. Auch die von Baum- 
le in versuchte Erklärung kann nicht darüber hinwegfllhren, wenn 
er annimmt, nach der Vorstellung des Dichters sei Agamemnons 
Verstand seit dem Streit mit Achill verblendet zu denken, wie er 
denn selbst mit unwillkürlicher Selbstironie V. 111 seine Bethö- 
rung durch Zeus bekenne. Man hat dagegen mit Recht eiu^^a^^waä^ 
dafs dann doch seine Bethörung dem Ti^i^e)^ ^<^^ Tk«^% ^xi^s.^x^'^^s^ 
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müsse d. i. nur in der festen Überzeugung bestehen könne, er 
werde noch an demselben Tage Troja einnehmen. Ein anderer 
Erklärungsversuch (unter Verwerfung der ßovkii) von Gerlach, 
wonach Agamemnon nicht sowohl Mutlosigkeit beim Heere, als 
bösen Willen und Unbotmäfsigkeit bei den Fürsten voraussetzend, 
sich an das Volk wende und dieses zu gewinnen suche, damit die 
Fürsten auch wider ihren Willen in den Kampf mit fortgerissen 
würden, ist als aus der Ilias unerweisbar *) und die Versuchung 
des Heeres überdies nicht motivierend von Suse mihi mit Recht 
zurückgewiesen. Ebensowenig vermögen wir mit Franke die Ver- 
suchung als schon in der Sage gegeben zu betrachten und damit 
auf eine weitere Motivierung zu verzichten. 

Vielbestritten ist nun auch die versuchende Eede Agamem- 
nons selbst. Koechly fand dieselbe nicht einmal von der Art, 
dafs sie die Auffassung eines (iv^og xegdaliog gestatte, vielmehr 
enthalte sie einerseits Teile, die nur mit einem ernstlich ge- 
meinten Vorschlag zur Flucht zu vereinigen seien (V. 111 — 115. 
134 — 141), andrerseits solche (V. 116 — 129), die nur in eine 
direkt zum Kampfe auffordernde Eede pafsten; auch setzten 
die weiter folgenden Eeden des Thersites, Odysseus, Nestor viel- 
mehr eine Aufforderung des Agamemnon zum Kampfe voraus. 
Dafs aber Agamemnons Hede sich als verstellte wohl rechtfertigen 
läfst, ist von Franke genügend dargethan. 

Sodann erfordert eine besondere Prüfung das gegenseitige 
Verhältnis der Eeden des Odysseus, Nestor und Agamemnon (284 
— 393), gegen welche nach verschiedenen Eichtungen hin Bedenken 
erhoben sind. So glaubte Lachmann bei der Entfernung der 
Eede des Odysseus des Beifalls feinerer Leser gewifs zu sein, da 
diese lange, von keinem weiter beachtete Eede, die nicht einmal 
auf die zur Flucht treibenden zurückkomme, einer vernünftigen 
Ökonomie des epischen Gedichts widerstreite; Haupt und Curtius 
finden den Dichter dieser Rede in seiner Erfindung durchaus von 
Nestors Eede abhängig und erheben mancherlei sprachliche Be- 
denken; andere sagen geradezu, dafs Nestor ganz dasselbe, wie 
Odysseus, in derselben Weise noch einmal sage. Koechly sieht 
einen wesentlichen Mangel darin, dafs Odysseus das Volk nicht 
vor allem darüber belehre, dafs Agamemnons Aufforderung zur 
Flucht nur eine verstellte gewesen sei. Jacob dagegen meint, 
dafs es dem Odysseus, der das Heer zur Euhe gebracht, auch am 
natürlichsten zukomme, ihm zu sagen, weshalb es bleiben und den 
Kampf fortsetzen müsse, da derselbe bisher ja noch gar nicht seine 
eigene Ansicht ausgesprochen hatte, findet dagegen Nestors Eede 
teils tiberflüssig, teils im Eingange nicht gehörig vermittelt und 



*) iV 108 f. und !s} 49 f. sprechen nur allgemein von einer Verstim- 
mnng der XaoC und der Acbäer gegen Agamemnon. 
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unverständlich, und Agamemnons abschliefsende Worte der Si- 
tuation wenig angemessen, in Gedanken und Ausdruck mangelhaft. 
Nun ist gegen Lachmann von Genz im allgemeinen mit Eecht 
eingewendet worden, dafs Odysseus und Nestors Eede keineswegs 
müfsig seien, sondern es vielmehr grofser Anstrengung bedürfe, 
das korrumpierte und feige Heer zu Zucht und Mut zurück zu 
bringen. Was aber die in diesen beiden Reden behandelten Ge- 
danken betrifft, so ist jedenfalls zu viel behauptet, dafs beide 
wesentlich nur dasselbe sagten. Es ist wahr, dafs wie Odysseus 
die Achäer auf das dem Agamenmon gegebene Versprechen ver- 
weist (286 f.), so Nestor (339 ff.), dafs der Vorwurf des Odysseus 
289 dem des Nestor 337 f. sehr ähnlich lautet, dafs beide ein 
günstiges Vorzeichen vor oder bei der Abfahrt nach Troja in Er- 
innerung bringen: aber abgesehen davon, dafs aufser diesen ge- 
meinsamen Gedanken jede Eede ihre eigentümlichen hat, so macht 
es doch auch einen wesentlichen Unterschied aus, wie die gemein- 
samen Gedanken in beiden Eeden verwendet werden. Nun liegt 
in Odysseus Eede der Schwerpunkt zunächst in der Hervorhebung 
der Schmach, trotz der langen Abwesenheit erfolglos heimzukehren, 
während die Sehnsucht nach der Heimat bis zu einem gewissen 
Grade als berechtigt anerkannt wird^ sodann in dem Nachweis, 
dafs die Achäer nach dem vor der Abfahrt erhaltenen Götter- 
zeichen jetzt vor der Erfüllung der gegebenen Zusage (der Er- 
oberung Trojas) stehen, und es kann kein Zweifel sein, dafs Odys- 
seus Eede durchaus auf die Agamemnons zurückweist, an diese 
anknüpft, welche wesentlich auf das Ehrgefühl der Achäer be- 
rechnet, aber an dem erwachenden Heimweh gescheitert war und 
neben der bisherigen Erfolglosigkeit des Kampfes die völlige Aus- 
sichtslosigkeit desselben betont hatte. Danach nimmt der Vorhalt 
der dem Agamemnon von den Achäern gegebenen Zusage hier 
als begründendes Moment nur eine untergeordnete Stelle ein, be- 
reitet die Erwähnung des in seiner Berechtigung anerkannten 
Heimwehs nur den folgenden Gegensatz vor, während die ausführ- 
liche Darstellung des Zeichens in Aulis das Hauptgewicht hat, 
indem sie den Zweifeln Agamemnons an der Möglichkeit, Troja 
zu erobern, die Zusage des Zeus entgegensetzt, dem Heere die 
Stimmung bei der Abfahrt lebhaft vergegenwärtigt und ihm einen 
beschämenden Spiegel vorhält.*) Hatte Odysseus mit aller Scho- 
nung das Heer zu überzeugen, dafs es Ehrensache sei zu bleiben, 
und die gesunkene Hoffnung wieder zu beleben gesucht, so ver- 
folgt dagegen Nestor die Aufgabe, das Heer zum Gehorsam gegen 
den Oberfeldherrn zurückzuführen und das gelockerte Verhältnis 
zwischen beiden wieder fest zu knüpfen; daher der scharfe und 



*) Anders urteilen Koechly und Dünti^^x^ -^^VOcä ^Ä^— ^^'^ ^^«ä. 
299—380 verwerfen. 
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strenge Ton seiner Bede, der schroffe Tadel gegen die Abtrünnigen» 
Unter diesem Gesichtspunkt treten die schon in Odysseus Bede 
vorkommenden Gedanken hier in ein ganz anderes Licht: die Vor- 
würfe des Vertragsbruchs und schlaffer feiger Unthätigkeit, in 
einer heftigen leidenschaftlichen Weise ausgesprochen, treten in 
den Vordergrund, während das berichtete Zeichen bei der Hinfahrt 
nach Troja nur zur Begründung des Gedankens verwendet wird, 
dafs es Thorheit sei nach Hause zurückzukehren. Danach darf man 
wohl mit Susemihl sagen: ^Wenn Odysseus zu Anfang seiner 
Bede einen Gedanken anregt, den Nestor zu seinem Hauptgesichts- 
punkt macht und mit gröfserer Energie weiter verfolgt, und wenn 
umgekehrt letzterer zum Schlufs noch einmal wieder auf den 
Hauptgedanken des ersteren zurückkommt und noch ein anderes 
Zeichen als Ginind der Siegeshoffnung hinzufügt, so zeigt das nur, 
wie sehr der Dichter von vornherein beide Beden auf einander 
berechnet hat.' Auf Grund der durch diese beiden Beden gewan- 
delten Stimmung kann Agamemnon dann in seiner Bede die An- 
ordnungen zur Aufnahme des Kampfes treffen und die etwa Ab- 
trünnigen mit energischen Worten bedrohen. 

Somit ergeben die drei Beden eine wohlberechnete Steig«nmg. 
Auch dafs Odysseus und Nestor nicht direkt auf Agamemnons 
verstellte Bede zurückkommen und über die eigentliche Absicht 
Agamemnons keine nähere Aufklärung geben, kann nicht sehr be- 
fremden: ^jene war ein lächerlich mifsglückter Versuch, über den 
man am besten schwieg' (Genz); dafs Odysseus an den Inhalt 
derselben anknüpft und sie indirekt widerlegt, ist oben gezeigt. 

Gleichwohl bleiben bei der Betrachtung dieser Beden ein- 
zelne Bedenken. Es läfst sich nicht leugnen, dafs das von Nestor 
erwähnte Zeichen an Bedeutung dem von Odysseus berichteten 
wesentlich nachsteht und nach jenem nur von geringer Wirkung 
sein kann. Dies würde freilich nach der obigen Ausführung an 
sich nichts entscheiden, wenn nicht in dem Zusammenhange, worin 
die Erzählung des Zeichens sich findet, noch ein anderer Punkt 
auffallend wäre. Bei der Wiederaufnahme des Gedankens von 
348 f. in 354 f. verläfst die Bede den vorher eingeschlagenen 
strafenden Ton, mit welchem sie sich speziell gegen die Ab- 
trünnigen wandte, und stellt allgemein, ohne Beziehung auf jene, 
die Befriedigung der ersehnten Bache an den Troern in Aussicht, 
wobei der Ausdruck dieser Vergeltung eigentümlich, zum Teil 
ungeschickt und schwer verständlich ist; erst mit dem Gegensatz 
357 kehrt die Bede zu dem vorhergehenden Ton und der Be- 
ziehung auf die Abtrünnigen zurück. Bei diesen Unebenheiten der 
Gedankenentwicklung ist es nicht unwahrscheinlich, dafs wir in 
350 — 356 einen späteren Zusatz zu erkennen haben, der die 
vTtoCxsaig des Zeus (349) näher erläutern sollte und dann weiter 
zur Herstellwag der unterbrochenen Gedankenverbindung die V. 354 
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— 356 nach sich zog.*) Ein zweites Bedenken betrifft den Schlafs 
von Nestors Eede, den taktischen Eat 360 — 368. Es ist von 
Koechly mit Recht bemerkt, dafs dieser Eat nichts Anderes 
enthält, als was nicht nur bei den Griechen, sondern bei allen 
Völkern in den heroischen Zeiten allgemeine Sitte war; es hat 
derselbe daher auch weiter keine Folgen.**) Vergleichen wir 
aber den parallelen Eat, den Iris 802 ff. dem Hektor erteilt, so 
ist es kaum zweifelhaft, dafs beide nur dem Bemühen ihren Ur- 
sprung verdanken, die Einfügung der Kataloge vorzubereiten. Mit 
der Beseitigung der Schlufsworte in Nestors Rede fallen aber auch 
im Eingang der Rede Agamemnons die Verse 371 — 380, welche 
schon oben p. 88 in anderm Zusammenhange beanstandet werden 
mufsten. Das in dem Wunsch 371 ff. enthaltene überschwängliche 
Lob Nestors bezieht sich, wie die Folgerung 373 f. in ihrer Be- 
ziehung auf 367 f. erkennen läfst, auf den taktischen Rat. Die 
folgenden Verse aber 375 — 380, welche schon an und für sich 
wegen des zu frühen Geständnisses der Reue Anstofs erregen, sind 
unvereinbar mit der stolzen Hoffnung, noch an demselben Tage 
Ilios einzunehmen, die der Traum in Agamemnon erweckt hat (37) 
und die er gleich danach 412 ff. in dem Gebet an Zeus so un- 
zweideutig ausspricht. 377 — 380 verwerfen auch Koechly und 
Düntzer; noch andere Bedenken gegen den ersten Teil von Aga- 
memnons Rede sind von Vrzal und Kern ausgesprochen. Weiter 
sind andere gegangen. La Roche hat die Rede des Nestor und 
die Schlufsrede Agamemnons ganz verworfen. Niese findet Nestors 
Rede nach der des Odysseus weder notwendig noch passend und 
nimmt spätere Einfügung an. Auch Sittl verwirft Nestors Rede, 
die schon ganz unpassend beginne, und meint, sie sei eingeschoben, 
um zu erklären, warum erst hier, und nicht schon in den Kyprien 
die griechischen Streitkräfte aufgezählt sein. Erhardt scheinen 
die Reden des Odysseus und Nestors mehr als Paralleldarstellungen, 
denn als eine Aufnahme und Fortsetzung der andern. Mit der 
Peira aber sind ihm beide unvereinbar, denn Odysseus und Nestor 
sprechen so, als ob nicht Agamemnon selbst, sondern dessen 
Gegner die Heimkehr betrieben hätten. Ebenso urteilt er über 
die Schlufsrede Agamemnons, die auf die erste mit keinem Worte 
Bezug nehme und mit der durch den Traum in Agamemnon her- 
vorgerufenen Siegesgewifsheit in Widerspruch stehe. 

Auch die Thersitesscene ist beanstandet. Koechly findet es 
auffällig, dafs Thersites, der sich mit seinen Lästerreden doch 
sonst gegen Achill und Odysseus zu wenden pflege (220 f.), nicht 
auch hier Odysseus angreife, der gerade der Flucht Einhalt ge- 



*) Vergl. Bekker homer. Blatt. II p. 7 f., welcher 364—359 aua- 

BC06IQ6H ^iril] 

**) Ebenso urteilt auch Kiene, dei ^x^\\iG^x ^^3L0[i ^^1— "^"^^ "*'^^^'^^'^'^' 
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than, sondern Agamemnon, der sie empfohlen; wollte man auch 
zugeben, dafs er aus Odyssens Äufserungen entnommen habe, dafs 
dieser in Agamemnons Auftrage handelte und letzterer selbst 
nicht die Flucht wolle, so wäre doch zu erwarten, dafs er dem 
Agamemnon die Täuschung des Heeres vorhalte. Richtig ver- 
standen giebt der Dichter auf das angeregte Hauptbedenken selbst 
die Antwort 222 f.: ist das xm mit Gerlach richtig auf Aga- 
memnon bezogen, so richtet Tbersites seine Angriffe eben auf 
diesen, weil er bei der Agamemnon ungünstigen Stimmung des 
Heeres des Beifalls der Hörer gewifs ist. Überdies bot Odysseus 
Thätigkeit den geringsten Anlafs zum Angriff, da dieser sich 
über die von Thersites aufgenommene Frage der Heimkehr gar 
nicht direkt ausgesprochen, sondern in seinen Ansprachen an die 
einzelnen Schreier nur das eigenmächtige Vorgehen der Versamm- 
lung, ohne eine Beratung der Fürsten abzuwarten, getadelt hatte. 
Dafs dieser in Agamemnons Sinne gehandelt, Agamemnon aber 
entweder seine Ansicht geändert oder sich in seiner Bede verstellt 
hatte, war schon daraus zu schliefsen, dafs er dem Odysseus nicht 
entgegengetreten war. Eine Hinweisung darauf, ein Vorwurf der 
Täuschung oder des Wankelmutes gegen Agamemnon läfst sich 
nun in der Bede des Thersites allerdings erwarten, und es ist 
nicht zu leugnen, dafs sie in ihrem Eingange etwas Unvermitteltes 
hat; aber vielleicht mochte es dem Dichter im Munde eines 
Demagogen wirksamer erscheinen, wenn derselbe sofort dazu schritt 
die Absichten des Agamemnon bei der vorausgesetzten Fortführung 
des Kampfes zu verdächtigen, um auf Grund dessen die Auffor- 
derung an das Volk zu richten, auch gegen des Oberfeldherrn 
Willen heimzukehren. Damit traf er, wie Düntzer bemerkt, die 
Stimmung des Volkes: ^ nicht die Täuschung ist es, welche das 
Volk aufregt, sondern es empfindet es schmerzlich, dafs es noch 
länger von der holden Bückkehr ins Vaterland, welcher es sich 
noch eben so nahe gewähnt hat, zurückgehalten werden soll.' 
Wie wesentlich übrigens die Thersitesscene (nicht Episode) für den 
weiteren Fortschritt der Handlung ist, hat Ger lach gezeigt, indem 
er bemerkt: ^ Indem Odysseus den Schwätzer in seiner ganzen Er- 
bärmlichkeit und Lächerlichkeit hinstellt, erregt er die Heiterkeit 
der Achäer, und damit ist alles gewonnen. Seine Bede und die 
darauf folgende des Nestor fallen jetzt auf empfönglichen Boden, 
und nun kann Agamemnon — wieder als Herrscher auftreten: 
„wen ich fern vom Kampfe erblicke, der soll nimmer den Hunden 
und Baubtieren entfliehen".' 

Von der troischen Partie 786 ff. ist schon oben geredet, 

zuletzt bei Gelegenheit des taktischen Bates des Nestor, dem hier 

der von Iris an Hektor erteilte entspricht: beide Stellen schienen 

nur gedichtet, um die Einfügung der folgenden Kataloge vorzu- 

bereiten. Ebenso ist früher ausgeführt, dafs die Sendung der 



B. Einleitang. 97 

Iris überhaupt in der Weise, wie sie hier ausgeführt ist, mit der 
dabei vorauszusetzenden Absicht des Zeus unvereinbar ist. Auch 
ist getadelt worden, dafs Iris in der Gestalt des Priamiden Polites, 
aber nicht in dessen Sinn und Charakter spreche. Die Schilde- 
rung der Eüstung und Ordnung des troischen Heeres endlich 
sticht in ihrer Dürftigkeit gar zur sehr von der entsprechenden 
Darstellung auf achäischer Seite ab. Danach hat Lachmann 
und mit ihm eine Reihe namhafter Kritiker diese Partie ver- 
dächtigt. 

Wir schliefsen damit die Betrachtung des innem Zusammen- 
hanges des Gresanges. Die gefundenen Anstöfse betreffen beson- 
ders die Motivierung und die innere Entwickelung der Handlung. 
Es scheinen mehrfach unentbehrliche Zwischenglieder zu fehlen, 
deren Mangel um so auffallender ist, als die Darstellung im Ganzen 
keineswegs knapp und gedrungen ist: teils kommen die die han- 
delnden Personen bestimmenden Gedanken und Absichten nicht 
zum klaren Ausdruck, teils macht die Erzählung Voraussetzungen, 
die durch das Vorhergegangene nicht gerechtfertigt sind. Daher 
vielfach der Eindruck des Unvermittelten, Überraschenden, worin 
Lachmann den Charakter altertümlicher Darstellung begründet 
fand. Andrerseits treten Motive, die der Dichter eingeführt hat, 
im Verlauf der Erzählung so in den Hintergrund, dafs es scheint, 
als ob der Dichter sie ganz vergessen habe: so der Traum, der 
im ganzen Verlauf der Verhandlungen der Agora nirgend erwähnt 
wird und erst wieder in der Schlufsrede Agamemnons und weiter- 
hin in dem Gebet desselben (412 ff.) und in Nestors Worten 436 
Spuren seiner Wirkung zeigt. 

Sehr bestritten ist nun weiter das Verhältnis des zweiten 
Gesanges zum ersten. Lachmann und seine Anhänger fanden die 
Beziehungen zwischen beiden so schwach, dafs der Inhalt des ersten 
Gesanges dem Dichter des zweiten nicht sehr lebendig vorzu- 
schweben scheine. Anderen scheinen dieselben mindestens aus- 
reichend, um die Abhängigkeit des zweiten Gesanges vom ersten 
mit Sicherheit voraussetzen zu dürfen; andere endlich finden sie 
so unzweideutig und vollständig, dafs an der Identität des Dichters 
beider nicht zu zweifeln sei. 

Dafs im allgemeinen die durch die Handlung des ersten Ge- 
sanges entwickelte Situation im zweiten vorausgesetzt wird, ist 
nicht zu leugnen. Achills Groll und Abwesenheit wird voraus- 
gesetzt. Auch entspricht der Gedanke, das Heer durch den Vor- 
schlag der Flucht zu versuchen, im Ganzen wohl einer Stimmung, 
wie sie unter dem Eindruck des unseligen Streites mit Achill für 
Agamemnon annehmbar scheint. Aber es fehlt auch nicht an 
direkten Beziehungen auf das erste Buch. Freilich kann als solche 
nicht anerkannt werden die Klage Agamemnons über die Ate., m 
welche ihn Zeus verstrickt habe (111'^^ >R^<3![iÄ xö»s\s3«ä ^^»sä:^ 

Homers Illag, von Ameis-Hentze. Anh. 1. '^ 
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deuten wollen, dafs er sich betbören liefs Cbryses und Achill zu 
beleidigen; ebensowenig enthalten 346 f. eine solche; da die dort 
erwähnten Abtrünnigen auf Thersites und die ihm folgen möchten 
zu deuten sind, nicht etwa auf Achill und Patroklos. Dagegen 
erscheint die Einleitung der Handlung des zweiten Gesanges durch 
Zeus ohne Zweifel als die unmittelbare Folge des dort gefafsten 
Eatschlusses (3 f.), Thersites spielt in seiner Rede auf die Zurück- 
haltung der Chryseis an 232 f. (liaTlaxeai)^ erwähnt bestimmt die 
Wegnahme der 13riseis 240, wie diese Rede überhaupt als karri- 
kierte Nachahmung der von Achill im Streit gegen Agamemnon 
geführten Reden auf den ersten Oesang zurückweist. Endlich ge- 
denkt Agamemnon selbst 375 ff. seines Streites mit Achill. 

Allein gegen die Sicherheit dieser Beziehungen sind zum Teil 
begründete Bedenken geltend gemacht. Zwar dafs, wie Haupt 
will, V. 4 nicht auf das erste Lied anspiele, sondern nur auf Be- 
gebenheiten, die dieses Lied und gewifs auch andere erzählten, 
ist Uei der wörtlichen Übereinstimmung mit A 559 schwer zu 
glauben.*) Dagegen ist die Ursprünglichkeit der Verse 239 — 242 
mit guten Gründen bestritten: Naeke, Koechly, Düntzer, Suse- 
mihl, Franke u. a. haben sie als den Zusammenhang störend 
verworfen und namentlich ist der Anstofs gewichtig, den der aus 
Achills Rede A 232 übertragene Vers 242 bietet, indem vvv und 
der Optativ von dem zwölf Tage vorher stattgefundenen Streite 
schwerlich richtig gebraucht werden kann. Die Bedenken femer, 
welche von zwei Seiten her bei 371 — 380 zusammentreffen, wo 
Agamemnon reuevoll seines Streites mit Achill gedenkt, sind oben 
p. 88. 95 erwähnt: 377 f. sind von Koechly, Bernhardj, 
Franke, Christ verworfen, 375—380 von Düntzer, Fick, 377 
— 380 von Nauck. Andrerseits glaubt man unter der Annahme 
der ursprünglichen Zusammengehörigkeit beider Gesänge Beziehungen 
erwarten zu dürfen, wo sie fehlen. ^Nichts von der Pest', sagt 
Lacbmann, und Haupt fügt speciell in Bezug auf die Rede des 
Thersites hinzu: Mie Schmähsucht desselben hätte gerade daran 
den erwünschtesten Anlafs zu Vorwürfen gegen Agamemnon gehabt/ 
Indes wenn wir 233 Kccxiaxsat richtig auf die Zurückhaltung der 
Chryseis bezogen haben (vgl. A 113 ohot. ^xsiv)^ so führt der Zu- 
sammenhang dazu, in dem folgenden xaxolv imßccaKifiev eine An- 
spielung auf die durch jene herbeigeführte Pest zu sehen. Aber 
wenn auch diese Auffassung unbegründet wäre, so läfst sich doch 
nicht die Notwendigkeit erweisen, dafs ein Motiv, welches zu An- 
fang eingeführt war, um ^die Entwicklung der Begebenheiten in 
Flufs zu bringen', nachdem es diese Aufgabe erfüllt hat, wieder 



*) Es handelt sich hier, sagt Bäumlein, um ein Motiv der den 
gröfsten Teil unserer llias füllenden Begebenheiten, welches man der 
Sage nicht zuschreiben kann. 
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aufgenommen werden mtifste. Hiernach bleiben als unbestreitbare 
Hinweisungen auf den ersten Gesang nur die Anknüpfung der 
Aktion an die ßovkri Jwg V. 4 und die Anspielungen auf die 
Ereignisse des ersten Gesanges in der Eede des Thersites. Wäre 
die 377 f. sich findende Beziehung auf den Streit mit Achill ur- 
sprünglich, so würde, wie Susemihl bemerkt, die Handlung sich 
nicht einmal der Zeit nach unmittelbar an die im ersten Buch 
dargestellte anschliefsen, sondern in eine spätere Zeit fallen, in 
welcher sich jener Eatschlufs des Zeus bereits durch schwere 
Niederlagen der Achäer fühlbar gemacht hätte. 

In wie lockerem Zusammenhange die Haupthandlung des 
zweiten Gesanges mit dem grundlegenden Motiv des Traumes steht., 
der allein den zweiten Gesang mit dem ersten organisch verknüpft, 
ist durch die vorhergehende Darlegung gezeigt. Noch weiter ent- 
fernt sich von der im Traum gegebenen Grundlage die Entwick- 
lung der Handlung in den folgenden Gesängen, die erst im siebenten 
Gesänge ihren Abschlufs findet. Es folgt zunächst im dritten 
Gesänge statt der nach Zeus Eatschlufs zu erwartenden Schlacht, 
in der Achills Abwesenheit den Achäem fühlbar werden soll, der 
Zweikampf zwischen Paris und Menelaos zum Zweck der Beilegung 
des ganzen Krieges, wodurch die Achill verheifsene Genugthuung 
völlig in Frage gestellt wird. Erst nach einer Beratung der Götter 
über die Fortsetzung des Krieges zu Anfang des vierten Gesanges, 
deren Ergebnis ist, dafs Zeus der Here die Zerstörung Trojas 
nachgiebt und Athene auf das Schlachtfeld herabsendet, um die 
Troer zum Vertragsbruch und zu der Wiederaufnahme des Kampfes 
zu bestimmen, beginnt die erwartete Schlacht. Der Verlauf der- 
selben entspricht aber auch nicht der nach der Sendung des 
Traumes bei Zeus vorauszusetzenden Absicht: zweimal sind die 
Achäer den Troern entschieden tiberlegen, das zweite Mal (Z 73flP'.) 
bis zu dem Mafse, dafs die Troer in der gröfsten Gefahr schweben 
in die Mauern der Stadt zurückgeworfen zu werden. Endlich stellt 
Hektor den Kampf her, und es tritt eine Wendung zu Gunsten 
der Troer ein, aber die Schlacht läuft alsbald in einen neuen 
durch Apollo und Athene herbeigeführten Zweikampf zwischen 
Hektor und Aias aus, der, nur um den Preis der Tapferkeit ge- 
führt, unentschieden bleibt. Wie der als ovXog angekündigte Traum 
(B 4) sich als solcher erwiesen, ist nicht zu sehen. Es scheint 
vielmehr, dafs Zeus trotz der Sendung des Traumes das der Thetis 
gegebene Versprechen ganz aus den Augen verloren hat; er hindert 
die griechenfreundlichen Götter nicht zu Gunsten der Achäer ein- 
zugreifen, thut nichts seine Absicht durchzusetzen, Apollon ist es 
hier vielmehr, der den Troern die Abwesenheit Achills verkündigt, 
um sie zu ermutigen, 2^ 512; die Achäer erleiden keine ent- 
schiedene Niederlage, die dem Achill die verheifsene GenugthunÄSL 
gewähren könnte; der weiter folgeud^ '^«..xiefti^xsL ^T!ÄÄJäG.^ ^^st 
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wenigstens als Beweis einer grofsen Niedergeschlagenheit der Achäer 
gelten könnte, leidet an so vielen und gewichtigen Bedenken (siehe 
die Einleitung zu IZ), dafs er nicht für ursprünglich gelten kann. 
Kurz es bedarf sehr künstlicher Kombinationen, um den Gang der 
Ereignisse in F—H als organische Entwicklung aus den in B ge- 
gebenen Grundlagen zu rechtfertigen. Es wird hier tiberall zwar 
Achills Zorn, aber nicht Thetis Bitte und Zeus Versprechen vor- 
ausgesetzt (Friedlaender). Die ganze Folge der Begebenheiten 
'zeigt eine retardierende Tendenz; sie durchkreuzen die Haupt- 
handlung geradezu und halten sie auf (Hoff mann). 

Nach Darlegung der zahlreichen Anstöfse, welche der zweite 
Gesang ebensowohl an sich nach seinem inneren Zusammenhange, 
wie nach seiner Stellung zwischen dem ersten und den weiter 
folgenden Gesängen bietet, gebe ich eine Übersicht der verschiedenen 
Ansichten, welche über das Verhältnis desselben zum Plane des 
Epos sowie über den Ursprung seiner einzelnen Teile aufgestellt 
sind. Wenig berührt von den Ergebnissen der Kritik sind die 
unbedingten Vertreter der Einheit, wie Kiene, welcher den Inhalt 
des zweiten Gesanges (Buch II — VII) mit den Worten bezeichnet: 
^Der vermifste Achilleus. Das durch die Entfernung des Achilleus 
veränderte Machtverhältnis zwischen Troern und Achäern', und 
über die Entwicklung der Handlung bemerkt: ^Dem Agamemnon, 
der im Gefühle seiner Schuld den Achäern mifstrauend alle Zuversicht 
verloren hat, wird stufenweise durch den Traum die Hoffnung auf 
die Eroberung der Stadt, durch den Vertragsbruch die Zuversicht 
auf Beendigung des Kriegs auch ohne Achilleus zurückgegeben usw.' 
und ^den widerstrebenden Göttern wird Zeit gewährt den Groll 
wegen der vom Zeus der Thetis gewährten Zusage abzukühlen'. 

Nach Naegelsbach wird in den Ereignissen des zweiten 
Buches das Verhältnis des Heeres zu den Fürsten und über- 
haupt zum Krieg klar, während sich im ersten Buche mit der 
Grundlage des Ganzen erstlich die Stellung der Fürsten zu ein- 
ander, sodann Zeus Stellung zu den Fürsten fixiert. Durch das 
Mifsglücken der Versuchung des Heeres erreicht der Dichter, einer- 
seits den Überdrufs des Heeres am Kriege, andrerseits aber den 
selbst der Meuterei gewachsenen Einflufs der Fürsten und ihre 
Beharrlichkeit, sowie in Odysseus und Nestors Beden teils den 
Trost und die Ho&ung, teils die den ganzen Krieg bedingenden 
Verpflichtungen des Heeres uns lebhaft vor Augen zu stellen. 
Nitzsch weist den Gesängen II — VII die Aufgabe der Exposition 
im weiteren Umfange zu und motiviert die darin enthaltene 
Eetardation durch die Bücksicht auf den Stand der Sage und auf 
die Befriedigung des nationalen Glaubens und Bewufstseins sowohl 
von dem Olympischen Eegiment mit seinem Verhältnis des höch- 
sten Zeus zu dem Parteisinn der Schutzgötter, als von dem Sagen- 
ruhm der andern ersten Helden nach Achill. 
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Auch Kays er fand (nach Ausscheidung von A 423 — 427 und 
430 — 496) von A bis Z inklus. und Hl — 16 einen befriedigenden 
Zusammenhang und bezeichnete diese Partie als den ältesten und 
vollendetsten Teil des Gedichtes. Nach Genz hatte der erste 
Hauptteil in B — H schon im Mythos diesen Platz, wie Achills Ab- 
wesenheit vom Kampf beweise, und fand ihn mit Recht im home- 
rischen Plan, motiviert: 1) äufserlich in der Absicht des Dichters 
seiner Haupthandlung den weiten Hintergrund des ganzen Krieges 
zu geben, 2) innerlich im Plan der Dichtung und in der ßovlri 
Jioq selbst, indem hier zuerst der Krieg jenen grofsartigen Charakter 
gewinnen soll, den die folgenden tragischen Ereignisse voraus- 
setzen, indem femer Göttern und Menschen bewiesen werden soll, 
dafs beide Völker auch mit Hilfe ihrer Schutzgötter nichts ver- 
mögen, so lange Achilleus am Kampfe nicht teilnimmt und Zeus 
nicht eingreift. Bergk weist nur die erste Hälfte des Gesanges 
der alten Ilias zu, aber auch diese ist ihm nicht unversehrt über- 
liefert: namentlich sei die ganze Partie, worin die Verhandlungen 
des Kriegsrats offenbar ziemlich ausführlich geschildert waren, 
frühzeitig in Folge nachlässiger Überlieferung ausgefallen und 
durch einen Jüngern Rhapsoden mit seinen unzulänglichen Mitteln 
diese Lücke ausgefüllt. 

Von den Neueren, welche die gegen die Entwicklung der 
Handlung erhobenen Bedenken zum Teil anerkennen, findet sich 
Kammer mit den dargelegten Schwierigkeiten dadurch ab, dafs 
er Agamemnons Entschlufs die Stimmung des Heeres zu erproben 
aus dem Charakter desselben zu erklären sucht, der nach der 
kühnen Zuversicht auf den Beistand des Zeus, den er im Streit 
mit Achill aussprach und der sich dann in der Einsamkeit der 
Nacht zu der plastischen Form eines trügerisch gaukelnden Traum- 
bildes gestaltete, der Unsicherheit und Schwäche verfalle. Die 
feste Stellung des Gesanges aber im Plane des Ganzen beruht ihm 
darauf, dafs er den Zweck habe, die Stimmungen des Heeres unter 
dem grofsen Eindruck der Vorgänge des ersten Gesanges darzulegen, 
eine weitergehende Auflehnung gegen die Obermacht kräftiger 
Hand zu unterdrücken, die um sich greifende Mut- und Hoffnungs- 
losigkeit zu bannen und die gesamten Kräfte zu einer energischen 
Aufnahme des Kampfes auch ohne Achill zusammenzufassen. Sittl 
sieht in der die bedenklichen Verhältnisse im griechischen Heer 
schildernden nelqa ein in rein logischer Hinsicht von Bedenken 
nicht freies, aber nach Seite der Schilderung ausgezeichnetes und 
für die Ökonomie notwendiges Stück. Rothe erkennt zwar die 
Härte der Verbindung zwischen J3 und A an, findet ihre Erklärung 
aber in der Notlage, in welcher sich der Dichter befand, wenn er 
gleichsam den Anfang des Krieges nachbringen wollte: denn Mer 
Dichter, der es unternahm, den grofsen nationalen Kmss^I Vcl '»jc^^soi. 
zusammenhängenden Gedichte zu \>e^m^eix xoA ^<öOa ^^ö«^ ^ ^^^ 
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beginnen, sondern in medias res uns hineinfahren wollte, muTste 
notwendig den Anfang nachbringen, und dies geschieht in B—J, 
die uns eben in den Beginn der Feindseligkeiten versetzen/ — ^Die 
TteiQcc kann und soll in den Augen des Dichters nur den Zweck 
haben, uns die Stimmung des Heeres in dem zehnten Jahre des 
Ejrieges zu schildern. Die Entfernung Achills vom Heere ist dabei 
Nebensache und wird auch im ganzen Buche nur gestreift/ 

Andere sehen in dem Traum und der Peira zwei mit einander 
unvereinbare Dichtungen. So erklärt Niese die in der Entwick- 
lung der Handlung gegebenen Anstöfse daraus, dafs zwei Erzäh- 
lungen, die Eüstung der Achäer und die der Büstung ursprünglich 
fremde Peira darin mit einander verbunden sind: die Büstung ist 
die Hauptsache und von ibr wird die Peira umschlossen, eine 
jüngere Einlage, die den Zweck hat ein Bild von der Stimmung 
des Heeres zu geben, mangelhaft motiviert, aber in der Darstel- 
lung vortrefflich. Während die bisher Genannten die gewöhnliche 
Auffassung teilen, dafs Agamemnons Bede in der Heeresversamm- 
lung eine verstellte sei, scheinbar zur Flucht auffordere, in Wirk- 
lichkeit aber das Gegenteil bezwecke, fassen Baenitz und Brandt, 
wie schon früher Bernhardy und Düntzer, sie vielmehr als 
eine durchaus ernstlich gemeinte Aufforderung zur Flucht, wodurch 
der zwischen ihr und dem Traum bestehende Widerspruch noch 
verschärft wird. Nach Baenitz ist der Irrtum, dafs Agamemnon 
das Heer versuche, aus den Worten des Odysseus 192 — 194, auf 
deren Grund erst die Boule gedichtet wurde, entstanden, während 
in der Bede selbst nichts widerstrebe sie ernsthaft zu fassen und 
die Schande des Bückzugs durch die Betonung der troischen 
Bundesgenossen von Agamemnon selbst verringert werde. Brandt 
macht gegen die gewöhnliche Auffassung der Bede besonders gel- 
tend, dafs er das Heer ausdrücklich belobe (rotov iovrcc 120) und 
den Mifserfolg auf Zeus schiebe, den Kampf gegen Ilios als einen 
Kampf gegen den höchsten Gott darstelle und damit jede Hoffnung 
auf einen glücklichen Ausgang abschneide. Odysseus trete dann 
den Achäern mit einer geschickt erfundenen Notlüge entgegen, 
Agamemnon habe ja nur versuchen wollen, welche List der Ver- 
fasser der Boule dann als wirkliche Absicht des Agamemnon 
hinstellte, um dadurch zwei unvereinbare Stücke, den Traum und 
die Fluchtmahnung, zusammenzuflicken. Auch Suter bestreitet die 
Möglichkeit die Bede Agamemnons als eine verstellte zu fassen, 
nimmt aber an, dafs sie ursprünglich geradezu den Zweck gehabt 
habe das Heer zu tapferem Kampfe und Aufbietung aller Kraft 
zu ermuntern und dafs Agamemnon dies am Ende seiner Bede 
auszusprechen nur durch den plötzlichen Aufbruch des Heeres 
verhindert worden sei, welcher durch die Erwähnung der sehn- 
süchtig daheim harrenden Weiber und Kinder verursacht wurde. 
Z>/<9 Bede bestand nach ihm ursprünglich nur aus den V. 110. 
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119 — 122. 134—138, während der jetzige Anfang und Schlafs, 
111 — 118 und 139 — 141, von einem Rhapsoden aus I 18 ff. und 
26 ff., wo sie nach der vorausgegangenen Niederlage am Platze, 
herübergenommen seien und V. 123 — 133 eine seltsame und an- 
stöfsige Ausführung und Erweiterung des Vorhergehenden enthielten. 
Wie Suter, erklären auch Haussen und Erhardt die Anstöfse 
in Agamemnons Rede aus dem Einflufs der Rede in I, kommen 
aber wieder zu andern Ergebnissen. Erhardt zerlegt die Rede 
in B nach dem Inhalt in drei Teile: 1) V. 110—118, 139—141, 
wiederkehrend in 117 ff., und 134 — 138, in Ton und Voraus- 
setzungen mit jenen übereinstimmend, enthalten Klagen über die 
Erfolglosigkeit der Belagerung und die Aufforderung zur Heim- 
kehr, die in I durch die vorausgegangenen üni^lle begründet sind; 
in B aber nach dem Traum uns ganz unverständlich sein würden, 
wenn in der Boule nicht die Absicht zur Prüfung wenigstens an- 
gedeutet wäre, und enthalten nichts ^ was den Gedanken an eine 
blofse Prüfung erwecken könnte; 2) V. 119 — 129 stimmen völlig 
zu Agamemnons Absicht das Volk zu prüfen, aber 3) durch V. 130 
— 133 verliert das Argument des zweiten Stückes, das die Rede 
zur Peira macht, es sei schimpflich einer so winzigen Minderzahl 
zu weichen, alle Kraft. So ist die Rede zum gröfsten Teil ganz 
dazu angethan, das Volk wirklich zur Flucht zu verlocken. Nach 
Haussen gehören dem Dichter von B die Verse 116 — 138, die 
in geschickter Weise dem Zweck dienen, dem Voll^ abwechselnd 
bald Gründe, die zur Flucht raten, bald Gründe, die für das 
Bleiben sprechen, vorzuführen, um so die geplante Beratung über 
die Lage einzuleiten, eine Beratung, die freilich durch den stür- 
mischen Aufbruch der Griechen eine vom König nicht erwartete 
Unterbrechung erfährt. Anfang und Schlufs der Rede entnahm 
der Dichter von B und der von I einer altern, gemeinsam be- 
nutzten Quelle. 

War Agamenmons Rede ursprünglich nicht eine verstellte, die 
den Zweck hatte, die Stimmung des Heeres zu versuchen, so war 
in der ursprünglichen Anlage des Gesäuges auch für die Boule 
kein Raum. Da diese aber auch an sich die schwersten Anstöfse 
bietet, so haben auch die, welche der Rede Agamemnons den ver- 
suchenden Charakter gewahrt wissen wollen, dieselbe fast allgemein 
verworfen. Auch Kammer sieht, wie Baenitz und Brandt, 
die Quelle derselben in den Worten des Odysseus 192 f.: ^was 
hier plötzlich als eine Eingebung des Menschenkenners Odysseus 
heraustritt, wird in gröbster Weise von einem, dem für diese 
Worte das Verständnis fehlte, verwirklicht*. Sittl schreibt die 
Boule einem Rhapsoden zu, der die Hörer darüber nachdrücklich 
aufklären wollte, dafs Agamemnons Rede nicht ernstlich gemeint 
sei *was nach dem Traum an sich klar war\ und hsii "sjä S&ct 
jünger als die Odyssee. Nach Eick^ ^^x ^>3ä ^«t ^w^<^ ^^'^^'^'^ 
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Antwort 76 — 83 ganz ausgeschieden bat, diente sie dem Zweck 
Agamemnons versuchende Eede, deren ursprüngliche Motivierung 
verloren gegangen war, einigermafsen zu erklären. 

Der Widerspruch zwischen der Peira und dem Traum hat 
andrerseits zu der YerwerfuDg des letzteren geführt: Düntzer 
und Susemihl haben von den von ihnen konstruierten Liedern 
den Traum ausgeschlossen. Cbrist findet es auffallend, dafs Aga- 
memnon gerade jetzt, wo durch Achills Groll die Lage viel un- 
günstiger geworden, zu der Aufnahme des Kampfes schreite, sei 
es aus eignem Entschlufs, sei es durch den Traum dazu bestimmt, 
und weist besonders auf Agamemnons Worte 111 — 116, die mit 
dem Traum unvereinbar seien. Nach Ausscheidung des Traumes 
und der Boule erkläre sich Agamemnons Absicht das Heer zu 
versuchen viel leichter unter der Voraussetzung, dafs Zeus den 
hochmütigen König verblendet habe, und sei auch das Eingreifen 
der Athene natürlicher. Er glaubt, dafs der Traum erst später 
eingefügt sei, um die öianstQa mit dem ersten Gesänge enger zu 
verbinden. Suter wird schon durch seine Annahme, dafs A 488 
— 611 ihre ursprüngliche Stelle zwischen H und S gehabt haben, 
genötigt den Traum zu verwerfen, auch deshalb, weil dann die 
Götter noch bei den Äthiopen weilen. Er findet das Motiv des 
Traumes aber auch unnötig: Agamemnons Selbstgefühl, wie es 
sich A 173 — 176 so kräftig ausgesprochen habe, und der ihm 
von Achill gemachte Vorwurf der Feigheit genügen, um in ihm 
den Entschlufs zu erwecken, den Kampf aufzunehmen. Überdies 
ist ihm der Traum nicht nur wegen der weiteren Entwicklung 
der epischen Handlung in den folgenden Gesängen, sondern auch 
an sich namentlich in sprachlicher Beziehung in hohem Grade an- 
stöfsig. Ebenso verwerfend lautet das Urteil von Baenitz. 
Dagegen findet Fick das Motiv des Traumes an sich untadelig 
und in so engem Zusammenhange mit dem ersten Gesänge, dafs 
er ihn dem alten Bestände des Epos zuweist und zwar als Ab- 
schlufs des ersten Gesanges der Monis. Auch Meyer hat gegen 
das Motiv des Traumes an sich kein Bedenken, findet aber, dafs 
die Darstellung in demselben jünger sei, als der Stil des ersten 
Gesanges, und nimmt an, dafs dieselbe an die Stelle einer älteren 
getreten sei, worin Iris, die ältere Botin des Zeus, die Rolle des 
Traumes hatte. 

Aus den Untersuchungen über den Zusammenhang des zweiten 
Gesanges mit dem ersten, wie mit den folgenden gingen dann 
zunächst die von Lachmann und seinen Nachfolgern gemachten 
Versuche hervor, aus dem Bestände des Gesanges ein oder mehrere 
Einzellieder auszusondern. Lach mann selbst, welcher die Ver- 
suchung für ursprünglich hielt, setzte sein Lied zusammen aus: 
1 — 52. 87 — 142. 147—163. 165—179. 181 — 193. 198—202. 
£07—264. 333—483. 780—785. Schwartz fafste 1—52. 87 
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— 98. 211 — 264. 333 — 786 zu einem besondem Liede zusammen 
als ^eine poetische Darstellung einer grofsen Yolksyersammlung 
mit allen vorkommenden Einzelheiten, einer Panegyrie'. Suse- 
mihl liefs sein Lied bestehen aus: 48—52. 87—115. 119 — 123. 
125—142. 147 — 159. 163. 165-184. 188—193. 198 — 202. 
207—238. 243 — 359. 367—376. 381 jff. 'in gewissem Sinne eine 
Aristie des Odysseus — durch Hinzufügung des Kriegsrats seines 
ursprünglichen Charakters entkleidet und namentlich auf Grund 
von 192 f. in eine Versuchungsgeschichte umgewandelt'. Weiter 
ging in der Auflösung Koechly, welcher aus dem zweiten Ge- 
sänge abgesehen vom Schiffskatalog zwei selbständige Lieder ent- 
nahm: das erste, "OvsiQog überschrieben, bestehend aus: 1 — 47. 
r41. B 87— 94. 99— 110. 56. 59. 60—71. 116—129. 139. 
382—386. 332. 142 + 144—146. 211—238. 243—253. 257— 
279 + 283—285. 289—298. 331—359. 369—376. 379—381. 
388—404. 410 — 452. 455 — 458. 469 — 473. 480—483, das 
zweite, 'AyoQci betitelt, aus: B 48. 49. I 9. B 50—52. 95 — 98. 
I 13 + -B 100. B 101 + 109. 110—116. 134—142. 147—163. 
165—180. 182—193. 196—205. 207—210. 211 + 278—283. 
299 — 320. 322 — 330. 333 — 335. 453. 454. 474—479. Auch 
Bernhardy sah in Y. 1 — 483 zwei im Plan verschiedene Massen: 
'Die gröfsere blickt nicht auf die (lijvig zurück, sondern setzt ein 
im längeren Epos vom trojanischen Ejiege begründetes Motiv, 
Agamemnon der einmal bewogen war ernstlich zur Rückkehr auf- 
zufordern; die kleinere begreift nur den Anfang des Gesangs und 
erinnert entfernt an den Grundgedanken des ersten Buches im 
Traum und in der ungenügenden — ßovXrj yeQovtmv. Eine dritte 
Hand liefs die beiderseitigen Elemente zusammenlaufen und brachte 
sie mittelst wenig feiner Praxis in Flufs.' 

Auch Düntzer glaubte im zweiten Gesänge ein für sich be- 
stehendes Lied zu erkennen, welches B 48 — 52. 87 — 454. 484 — 
785 mit Ausschlufs einiger kleineren Interpolationen umfafste und 
worin Agamemnons Absicht nach Hause zurückzukehren nicht blofs 
vorgegeben wurde, sondern ernstlich gemeint war. Dagegen 
schienen ihm die Gesänge F — H einerseits von dem ursprünglichen 
Plan der Ilias sich soweit zu entfernen, andrerseits in sich so 
zusammenzuhängen, dafs er in diesen Gesängen mit Ausschlufs 
einiger Eindichtungen ein selbständiges Gedicht erkennen zu müssen 
glaubte. Eine ähnliche Ansicht stellte Grote auf, die auch Fried - 
laender sich aneignete. Er sah in den Gesängen B — H eine nach- 
trägliche Erweiterung des ursprünglichen Planes, wodurch das auf 
eine Achilleis berechnete Gedicht erst zu einer Ilias wurde. Zum 
Teil im Anschlufs an diese Ansichten, aber in eigentümlicher Weise 
hat dann Fick seine Hypothese über die ursprüngliche Gestaltung 
des Epos vom Groll Achills gebildet. Er nirMöfc ^\!l.^ ^^'5* ^^^ 
Motiv des Traumes der alten Mema angc^^i^x^) Ä«t «t^^. ^^i. ^^S^ssö. 
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Gesänge durchgeführt werde. Er schliefst daher B 1 — 47 noch 
dem ersten Gesänge der Menis an and l&fst den zweiten mit B 48 
— 50 beginnen, springt dann auf B 443 — 445 über, verbindet 446 
mit 477 zu einem Verse, läfst 478 — 483 (iii der zweiten Gestal- 
tung 480 — 483) folgen und schliefst, A 66 durch 55 ersetzend, 
A 57—488 (jetzt 55 — 65, dann A 84—488) daran. Von den 
ausgeschalteten Gesängen aber werden nach seiner Ansicht B — H, 
die ursprünglich mit der Menis nichts zu thun hatten, durch einen 
einheitlichen epischen Gedanken zusammengehalten, nämlich den, 
zu zeigen, wie das Geschick von Ilion sich entschied, und zwar 
in der Weise, dafs der Untergang der Stadt, welcher aufserhalb 
des Planes bleibt, als eine natürliche Folge dieser Entscheidung 
erscheint. Er sieht daher in diesen Büchern Reste eines beson- 
deren Epos, welches er nach O 578 als Olxog ^Rlov ^Gedicht vom 
Geschick Ilions' bezeichnet und dessen Abschlufs H 399 — 407 
bilden sollen. Hinsichtlich des Verfassers vermutete er zuerst 
nach der Verherrlichung des Scepters der Pelopiden B 107 jff., dafs 
er selbst unter der Herrschaft dieses Hauses, welches über Kyme 
und Smyma gebot, gelebt habe, oder nach B 811 ff. ein Bürger 
der äolischen, nahe bei Kyme gelegenen Stadt Myrina gewesen 
sei, dehnte dann aber den kyprischen Ursprung, den er für die 
Einlegung des Oitos in die Menis in Anspruch nahm, auch auf 
den Oitos selbst aus: *ein Sänger aus Myrinna trug die Sagen 
von Troja und die Kunstform des äolischen Epos nach Kypros 
und verfafste dort den Oitos'. Endlich nimmt er auf Grund einer 
Kombination von F 332 f. mit (Z> 80 an, dafs der Dichter des Oitos 
die Ereignisse seiner Dichtung etwa drei Monate vor den Beginn 
der Menis verlege. Ähnlich sieht Beloch in B — H nicht eine 
spätere Nachdichtung, sondern ein Bruchstück eines Epos, das den 
Untergang Trojas schilderte, mit Diomedes als Haupthelden, wäh- 
rend er jedoch A nicht zum alten Kern der Ilias rechnet. In 
der Annahme des ursprünglichen Zusammenhanges von A, dem 
Traum in B und A schlief sen sich Fick auf das engste an 
Brandt: ^A 1 ff. hält alles, was B 1 ff. versprochen hat*, und 
Leaf, dem der Traum einerseits und die Sendung der Iris zu den 
Troern anderseits in B den Übergang von ^ zu -^ 60 ff. bilden. 
Der von Fick gegebenen Anordnung stimmt auch Gau er im 
Ganzen zu, bestreitet jedoch, dafs B — H jemals ein selbständiges 
Ganzes ausgemacht hätten, und sieht darin eine jüngere Eindich- 
tung zur Erweiterung des vorher vorhandenen Epos. Meyer 
schliefst dem ersten Gesänge seiner Achilleis, die er Homer selbst 
beilegt (== A mit Ausschlufs einiger Partien, vgl. oben p. 15), als 
Anfang des zweiten Gesanges den gröfseren Teil von A an, wäh- 
rend er B zu den jüngsten Dichtungen rechnet, die etwa um 700 
— 600 entstanden sein. Auch Weifsenborn verbindet, um die 
Acbilleis, den ürbestandteil der Ilias und die Schöpfung Homers, 
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zu rekonstruieren, A 1 — 348. 432—492 mit dem Vielfach über- 
arbeiteten' elften Buche, die dazwischen liegenden BtLcher sind 
ihm spätere Eindichtungen. Jebb sieht in den Gesängen A^ A^ 
n — X den von Homer selbst gedichteten Kern des Epos und B — H 
repräsentieren ihm die älteste Folge von Zusätzen — eine Reihen- 
folge einzelner Episoden — , die jedoch nicht alle zu derselben 
Zeit und von derselben Hand gemacht sind. Niese rechnet zwar 
B noch zu dem älteren Bestände des Epos, da der Traum, die 
Rüstung und der Auszug der Achäer den im ersten Gesänge ein- 
geführten Motiven vollkommen entsprechen, scheidet aber aus B 
die Peira als jüngere Einlage aus und läfst mit F eine gröfsere 
Eindichtung beginnen. 

Eine vermittelnde Stellung, jedoch von verschiedenen Stand- 
punkten, nehmen Christ und Erhardt ein. Der erstere nimmt 
ebenfalls an, dafs in dem ursprünglichen Plane des ersten Dich- 
ters A sich an A angeschlossen habe, und rechnet das von ihm 
konstruierte dritte Lied, die diccneiQa (B 87 — 483. 780 — 813), 
wie die folgenden in F — H enthaltenen, nicht zu dem alten Be- 
stände, sieht darin aber eine vom Dichter der alten Ilias selbst 
vorgenommene Erweiterung des ursprünglichen Planes. Erhardt 
findet im zweiten Gesänge dasselbe doppelte Motiv wirksam, welches 
bereits im ersten Gesänge von ihm gefunden war (vgl. oben p. 15): 
V. 1 — 51 knüpfen an das der Thetis von Zeus gegebene Ver- 
sprechen an, der Hauptteil aber geht von der durch Achills Groll 
unmittelbar geschaffenen schwierigen Lage infolge der Unzufrieden- 
heit und der Kampfesunlust des Volkes aus. Beide Motive sind 
durch die erste Rede Agamemnons, die Peira, äufserlich mit 
einander verknüpft und die Peira hat wieder die Einfügung der 
Boule veranlafst. Trotz der dargelegten Widersprüche aber sieht 
Erhardt in dieser Handlung, so wie sie überliefert ist, nicht eine 
spätere absichtliche Zusammensetzung oder das Ergebnis einer 
bewufsten redaktionellen Thätigkeit, sondern glaubt, dafs sie wirk- 
lich so zum Vortrag kommen und das dankbarste Publikum finden 
konnte. 

Das Aufserste in der auflösenden Kritik hat auch hier 
Baenitz geleistet. Er zerlegt den zweiten Gesang (aufser den 
Katalogen) in 7 einzelne kleinere Abschnitte, die alle von ver- 
schiedenen Dichtern verfafst sein sollen. 

Es bleibt noch übrig über den Stand der die beiden Kataloge 
betreffenden kritischen Untersuchungen zu berichten. 

So passend eine Aufzählung der Stämme, zunächst des grie- 
chischen Heeres, und ihrer Führer an der Stelle erscheinen mag, 
wo die erste grofse Schlacht bevorsteht, so zahlreich sind die 
Bedenken, welche die vorliegende Art der Ausführung ergiebt. 
Zunächst hinsichtlich der Einfügung derselbeii vo. ^«vi Tovä^xössä^- 
hang der Erzählung. Nach der Ä^ugabö, ^«lI'^ ^\^ ^^tot^x \i^'^0^!&&.- 
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tigt waren das Heer zu ordnen, wird Y. 487 eine Aufzählung der 
Heerführer angekündigt, 493 dagegen tritt nach einer seltsamen 
Bemerkung über die grofse Masse des Heeres überraschend die 
Ankündigung ein, dafs eine Aufzählung der SchiffsfÜbrer und sämt- 
licher Schiffe folgen werde. Beim Abschlufs dieser hinwiederum 
760 wird nur auf jene erste Ankündigung zurückgewiesen. Sodann 
zeigen V. 780 — 785 das achäische Heer, das 476 erst geordnet 
wurde, bereits in voller Bewegung, die Ebene durchmessend, aber 
nach der Erzählung von der Sendung der Iris, der Rüstung und 
Ordnung des troischen Heeres und dem Troerkatalog finden wir 
zu Anfang des dritten Gesanges (8 — 14) die Ordnung eben beendet 
und die Achäer sich eben in Bewegung setzend. Sodann läfst 
der griechische Katalog selbst durchaus einen einheitlichen Stand- 
punkt des Berichterstatters vermissen. Stellen, wie 525 f. 558. 
704. 727, sprechen von der Aufstellung und Ordnung der be- 
treffenden Stämme, 578. 587 von der Büstung zum Kampf, sodafs 
der in der vorhergehenden Erzählung gegebene Standpunkt gewahrt 
scheint, andere weisen in ihren Angaben bestimmt auf Zeit und 
Verhältnisse des zehnten Kriegsjahres wie 699 — 709. 721 — 728, 
und auf die im ersten Gesänge erzählten Ereignisse, wie 686 — 
694. 768 — 779, aber die Hauptmasse des Katalogs scheint viel- 
mehr die Zeit der Abfahrt der Schiffe von Aulis oder auch die 
Landung in Troja im Auge zu haben. Dazu kommen eine Beihe 
offenbarer Widersprüche zwischen den Angaben des Katalogs und 
der Erzählung der Ilias, historische Bedenken gegen einzelne Par- 
tien, Eigentümlichkeiten, ja schwere Mängel der Darstellung. Die 
Beobachtung aller dieser Erscheinungen hat nun schon früh dahin 
geführt die ürsprünglichkeit des Schiffskatalogs in Zweifel zu 
ziehen. Nur wenige Kritiker glauben noch denselben in der vor- 
liegenden Form aus dem dichterischen Plane rechtfertigen zu 
können. So Kiene, der denselben, ohne irgend ein Bedenken 
auszusprechen, dem aufgestellten architektonischen Plan der Ilias 
eingereiht hat, und Werckmeister, welcher die Anstofs erregende 
Art der Ausführung gar aus einem besondem Kunstprincip Homers 
zu rechtfertigen weifs und in dem Katalog ein Surrogat für die 
dem Dichter versagte Darstellung der Ausfahrt der grofsen Armada 
sieht: *Als ob dies Anrücken (des Heeres gegen Troja) eine Aus- 
fahrt wäre, läfst er die ganze Flotte an uns vorbeidefilieren. Denn 
nicht tote Aufzählung, nicht Beschreibung der ruhig am Strande 
liegenden, ihrer Mannschaft entleerten Schiffsrumpfe ist dieser 
Schiffskatalog, sondern in Bewegung gesetzt, mit voller Bemannung 
ziehen sie an uns vorüber, das Admiralschiff' eines jeden Volkes 
voran, die übrigen folgend.' Ähnlich Düntzer: *Der Dichter hat 
angekündigt, er wolle die Heerführer der Achäer (und alle Schiffe) 
Joannen; er läfst aber in gangbarer epischer Belebung die Achäer 
aas Ihrer Heimat nach Troja kommen, wobei er die Folge der 
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geographischen Lage innehält/ Aber schon Baumle in wagte 
nicht mehr die Echtheit des Schiffskatalogs zu behaupten, wenn 
er auch nach der ganzen einleitenden Disposition der Ilias die 
künstlerisöhe Notwendigkeit desselben behauptete und annahm, 
dafs derselbe für die Ilias gedichtet und zwar auf die bestimmte 
Situation, worin er sich findet, berechnet sei. Ohne alles Be- 
denken aber bezeichnete Nitzsch den Katalog als Interpolation, 
indem er in demselben homerische Darstellungsweise ganz und gar 
vermifste. 

Nachdem so die Frage der Echtheit im wesentlichen erledigt 
ist, hat sich die Kritik vorzugsweise teils mit der Frage beschäf- 
tigt, ob der Schiffskatalog ursprünglich als ein selbständiges Lied 
oder im Anschlufs an die Ilias oder ein anderes Epos des troischen 
Krieges gedichtet sei, teils mit der Frage nach dem Örtlichen und 
zeitlichen Ursprung desselben, der ursprünglichen Gestalt, so wie 
dem historischen Werte. Als selbständiges Lied betrachtet den 
Katalog Lach mann und zwar als ein Lied, Messen Stelle will- 
kürlich ist, ob es gleich zu den Liedern vom Zorn des Achilles 
ausdrücklich gehört'. So Koechly. Andere, wie Düntzer und 
Schwartz, fassen den Katalog mit diesen oder jenen Hauptteilen 
des zweiten Gesanges zu einem besondern Liede zusammen. Andern, 
wie Kammer, Niese, Bergk, ist es unverständlich, wie ein 
solches besonderes Lied ohne Anlehnung an ein Epos habe Inter- 
esse finden können. Daher nimmt Bergk an, dafs der Katalog 
nur ein Bruchstück entweder eines gröfseren Epos sei, welches 
denselben Stoff behandelte, wie später Stasinos in dem cyprischen 
Gedichte, oder doch eines kürzeren Gedichtes, welches die Ver- 
sammlung des achäischen Heeres in Aulis und seinen Auszug dar- 
stellte; dies wurde dann in ziemlich mechanischer Weise später 
in die Ilias eingefügt. Ähnlich urteilt Kammer: *Ein vorhan- 
denes Verzeichnis der griechischen Streitkräfte, das etwa für die 
Abfahrt von Aulis entworfen war, wurde für diese Stelle in B 
benutzt, dazu wurden gute und weniger gute Zusätze gemacht, um 
den Katalog mit der gegenwärtigen Situation in Übereinstimmung 
zu bringen.' Auch Christ nimmt an, dafs der Schiffskatalog 
ursprünglich nicht zur Einfügung in die Ilias bestimmt gewesen 
und von Kynaithos oder einem andern Homeriden eingefügt sei. 
Nach Fick war derselbe ursprünglich für den Moment der Abfahrt 
der Achäer von Aulis und zwar für die Kyprien gedichtet und 
wurde dann aus diesen in die Ilias verpflanzt. Die Abfahrt von 
Aulis sieht auch Niese als die eigentliche Stelle des Katalogs 
an, meint aber, dafs derselbe für die Ilias bestimmt gewesen sei 
und zwar für die Stelle, welche er heute einnimmt. 

Auch die Frage nach dem örtlichen Ursprung desselben ist sehr 
verschieden beantwortet. Nach Lauer hat besonders A. Momm^a^xL 
in demselben das Werk eines böotiÄc\ie\i ^^Ti^<et^ \i«^^si^^•^^st 
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Schule vermutet: darauf scheiut ihm einerseits die Anordnung 
zu führen, welche konzentrische Kreise um Böotien als Mittelpunkt 
heschreibend auf dieses Land als Standpunkt des Berichtenden 
weise, sowie die Hervorhebung Böotiens durch die Zahl der Städte 
und der Heerführer, andererseits die Ähnlichkeit des Stoffes und 
der Darstellung mit der hesiodi sehen Dichtung, die Hervorhebung 
der Musen im Eingang, die Thamyrisepisode. Böotischen Ursprung 
nimmt auch Sittl und, wenigstens für die alte geographische 
Grundlage des Katalogs, auch Niese an. Dagegen bestreiten 
denselben teils auf V. 535 und 626 sich stützend, teils die Her- 
vorhebung Böotiens daraus erklärend, dafs der Auszug von Aulis 
ausgehe, Bergk, Raspe, Düntzer, Schwartz, welche einen 
kleinasiatischen Sänger als Dichter annehmen. Keller veimutet^ 
dafs das zweite Buch, speziell der Schififskatalog, rhodischen Ur- 
sprungs sei. 

Im Anschlufs an die Annahme des böotischen Ursprungs hat 
dann Koechly versucht eine strophische Gliederung und zwar nach 
der bei Hesiod angenommenen Fünfzahl von Versen durchzuführen; 
dieser Versuch ist aber von Bäumlein, Düntzer, Bergk, Niese 
zurückgewiesen. Bei och nimmt Disticha an, Sittl Strophen von 
je drei Versen. 

Die Quellen, den historischen Wert und die Abfassungszeit 
des Katalogs hat besonders Niese genauer untersucht. Nach ihm 
gab es in alter Zeit eine Art Periegese von Hellas, ein Verzeichnis 
hellenischer Stämme, Landschaften und Städte, auf dessen Grund- 
lage ein späterer Dichter unsern heutigen SchifFskatalog erbaute. 
Dieser arbeitete für die llias und fügte zu dem Behufe mit Be- 
nutzung des kyklischen Epos die Namen der achäischen Helden, 
die Schiffszahl, kleinere Episoden in jenes geographische Ver- 
zeichnis hinein. Jenes ältere Verzeichnis setzt er an zwischen 
770 und 740 a. Chr., die Bearbeitung desselben zum Schiffskalalog 
etwa zwischen 630 und 600 a. Chr. Später aber sind ihm diese 
Annahmen zweifelhaft geworden und er setzt jetzt den Schiffs- 
katalog spätestens noch in das 8. Jahrhundert. Nach Christ ist 
er in seiner alten Gestalt noch vor dem Abschlufs der Odyssee 
in der Mitte des 8. Jahrh. entstanden. Dagegen setzt Bergk die 
Entstehung des Katalogs vor 900 an. Auch Kluge und Brandt 
nehmen ein höheres Alter an. 

Der troische Katalog, welcher durch seine Dürftigkeit hinter 
dem achäischen sehr zurücktritt, verfolgt, wie Schwartz fand, 
bei Aufzählung der Hülfsvölker eine strahlenförmige Anordnung 
mit Troja als Ausgangspunkt. Lachmann, Kammer und Koechly 
erblicken in demselben eine Nachahmung des griechischen Kata- 
logs, Christ vermutet, dafs er aus den Kyprien entnommen sei, 
dJe nach Proklos mit einem KctxuXoyog rwv Tqiocl 6v(i(iaxYiCccvTG)v 
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schlössen. Für beide Kataloge nehmen denselben Verfasser an 
Kays er und Niese, letzterer vermutet darin einen Milesier. 

Die Sendung der Iris (780—815) hat Christ mit 1—483 
zu einem Liede verbunden; Fick weist sie dem Einleger des 
Oitos in die Menis zu; sie war bestimmt zu 811 — 826 überzuleiten, 
die dem Oitos angehörten; daran wurden erst später 827 — 877, 
das Machwerk eines ionischen Rhapsoden, angefügt. 



Anmerkungen. 

1 — 52. Zur Kritik des Traumes vgl. die Einleitung p. 104; 
dazu Christ Prolegg. p. 29. 37, Fick II. p. 4, E. H. Meyer 
Achilleis p. 30fiF., Baenitz Bemerk, p. 14, Suter Hom. Probleme 
p. 14, Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 649, Haussen im 
Philol. Bd. LH p. 587, Cauer Grundfragen p. 283. 

4. Tiin^ciu und oUöy habe ich mit La Eoche aus den Hand- 
schriften statt der bisher mit Bekker gelesenen, von J. H. Vofs 
Krit. Blatt. I p. 229 und Naber Qiiaestt. Hom. p. 99 geforderten 
und von Cauer beibehaltenen Optative hergestellt: vgl. La Roche 

Homer. Untersuch, p. 242 f. Indes findet sich in A xiiiriörii, und 
fuhren die Schol. bei Lud wich Ar. H. T. I p. 202 auf uinqasi* 
neben oXia'^. 

6. oviog ist nach Fick II. p. 79 entstanden aus J^6XXog=J^6U^og 
vgl. litauisch vylius Betrug. Zustimmt G. Schulze Quaestt. epic.p. 126. 

8. Cauer interpungiert: "Ovslqs' d-occg unter Hinweis auf Sl 
144, aber inl vijccg und zugleich ig aXialriv mit iXd'mv zu ver- 
binden geht nicht wohl >an. — ovXog statt des überlieferten ovXs 
empfiehlt Naber unter Vergleich von 2^ 189 und Wackernagel 
in Bezzenbergers Beitr. IV p. 281. 

12. Ttavavdlrj ist hier und 29. 66. A 708. 724 die Lesart des 
Aristarch, der die Assimilation verschmähte im Hinblick auf civGxriGov 
ccvCxriGBG^m avairirriVy vgl. La Roche Hom. Textkritik p. 394f. und 
Lud wich Ar. H. T. I p.202, und der besten Hss. 7tcc66vdCrj ziehen vor 
Lange Obs. crit. II (Öls 1843) p. 6, Thiersch Gr. § 172,2, Butt- 
mann Ausf. Sprachl. § 120 Anm. 12, Lobeck zu Soph. Ai. 836 
p. 369 und Paral. p. 364. 365, Bekker Hom. Blätter I p. 159, 9. 
Über den zweiten Teil des Wortes vgl. G. Curtius Etym.^ p. 55 7. 571, 
* 617. 631. — Sehr merkwürdig ist die Lesart Aristarchs eXoig 
(Zenodot eXot) ^die sich nur so verstehen liefse, dafs Zeus gleich den 
Befehl hinsichtlich der Person so formt, wie er im Munde des 
Traumes lauten wird': Pfudel die Wiederholungen p. 15, ein ent- 
sprechendes Beispiel findet sich aber im ganzen Homer nicht. 

19. afißQoGiog als Beiwort des Schlafes versteht Schirlvi-L 
in den Verhandl. der 35. Philologeiivex^«i.TMö\x3Cii^ ^. ^^ ^ ^^ä* ^"^ 
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ambrosische Nacht, von der ünvergänglichkeit in dem Sinne: ^Wie 
die Nacht immer von neuem eintritt, so auch der Schlaf'. 

22. Neben der handschr. Lesart ^stog findet sich in Schol. A 
ovXog^ welches Nauck durch die Beobachtung empfiehlt, dafs d-siog 
in den älteren Partien nur d'i'Cog heifse: Christ, Bzach, Leaf 
und Fick II. p. 79 (<f6XXog) sind Nauck gefolgt. 

26. Nauck in den M61anges IV p. 580 nahm hier, B 63 
und 52 133 an der Verbindung ^vvsg coxa Anstofs und empfahl 
&d€ statt ooxa nach ^ 289 (wo Aristarch auch coxa las). — 27. 
Die von Bekker nach Eustath. p. 168,24 und dem Paraphrasten 
eingeführte enklitische Form öev ist verteidigt von Lange Observ. 
crit. n p. 7. Vgl. Lehrs Q. E. p. 121 f. — Aristarch verwarf 
den Vers hier und 64: insl nal xlvog xccqiv iksstv ainov (likXsi^ 
während er Sl 174 an der Stelle sei: Aristonic. ed. Friedlaender 
p. 57; zustimmt Cobet Mise. crit. p. 411. — 28. Andere wie 
Freytag, Lange, Bekker, La Roche schreiben nach dem Ve- 
netus <y' i%iX€v66y vgl. K. Gras ho f Zur Kritik des Hom. Textes, 
Düsseldorf 1852, p. 12. — 33 f. Fick II. p.403 hat diese beiden 
Verse verworfen. — 43. Eine neue Erklärung von vrjyoirsog giebt 
Schmal feld in Fleckeisens Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. VIII 
p. 293 ff.: aus Sanscr. W. snih, eigentlich mit öl gesalbt und 
darum glänzend, dann glänzend überhaupt. Diese Erklärung 
ist gebilligt von Studniczka Beiträge zur Gesch. der altgriech. 
Tracht, Wien 1886, p. 51, Heibig das Homer. Epos^ p. 1&6, 
I. V. Müller griech. Privataltert.* p. 78 und auf den fettigen 
Glanz des Linnens bezogen. Fick Hesiods Ged. p. 91 hat V. 43 
verworfen. 

45. ccQyvQoriXov helfet hier das Schwert des Agamemnon, da- 
gegen wird A 29 gesagt: iv de ot riXoi %qv0Hoi ni^Mpotivov. Ari- 
starch bei Aristonikos vergleicht dazu .den vermeintlichen Wider- 
spruch bei Eurip. Phoen. 26 und 812, den G. Hermann zu 26 
behandelt, und bemerkt dann: tu roiaika dl KVQlcDg ov Xiysrat^ 
aXXa %üLX i7ttg)0Qcev icxi Ttoirixinrig aQ^Caelag, SöTtSQ de rce 
Tiegl rov d'ciQaxcc xal Ttjv aCnCSa dtccg)OQoireQov g)QccS£i (vgl. zu -4 30), 
ovTG) Kccl zb i^g)og TtoöfiBi. Hierzu sagt Lehrs de Arist.* p. 347 
^Hinc discant Wolfiani^ und L. Friedlaender fügt bei ^et 
Lachmanniani\ Der Widerspruch erklärt sich leicht, wenn, 
wie wahrscheinlich, die ausführliche Beschreibung der Rüstung 
Agamemnons im Eingang von A nicht ursprünglich ist, vgl. Anh. 
zu A 20. — Vgl. über agyvQoriXog Gerlach im Philol. XXX 
p. 502, Heibig d. hom. Epos^ p. 333 ff., auch Furtwaengler die 
Bronzefunde aus Olympia p. 102, Ohnefalseh-ßichter in der 
Berl. Philol. Wochenschr. 1892 p. 899 f.: die homer. Schwerter 
auf Kypros. 

53—86. Zur Kritik der ßovXi] vgl. die Einleitung p. 89. 103 
dazu La Roche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863 p. 171, Nah er 
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Quaestt. Hom. p. 163, Christ Prolegg. p. 29, Fick II. p. 4. 248 f., 
Erhardt d. Entstehung p. 17 f. 22, Baenitz Bemerk, p. 15 f., 
Suter homer. Probleme p. 11, Sittl Gesch. der griech. Litt. I 
p. 88, Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 651, Kammer ästh. 
Komm. p. 142 f. 

53. ßovXi] ist die Lesart des Aristopbanes und Aristarch, 
povXi^v die des Zenodot und der besten Handschr.: vgl. Ludwich 
Ar. H. T. I p. 203. Erstere haben Heyne und Spitzner wieder 
eingeführt, letztere ist von Vofs krit. Blatt. I p. 235 empfohlen 
und von den neueren Herausgebern mit Ausnahme von Bekker 
und van Leeuwen-M. aufgenommen. — 57. Über iiaktata bei 
Begriffen der Ähnlichkeit, Gleichheit vgl. Schwab bist. Synt. d. 
griech. Komparation p. 125f. 

73. Andere wie Heyne und Freytag zu dieser Stelle und 
C. A. J. Ho ff mann ira Philol. 1848 p. 200 verbinden ij ^ificg 
icxC mit TtQcora d\ iydv und finden darin die Beziehung auf die 
dem Oberkönig zukommende und mit iyciv hervorgehobene Initia- 
tive. Aber dagegen spricht die Wortstellung, wonach die Formel 
überall zum ganzen Gedanken gehört, und der Umstand, dafs iyoiv 
im folgenden vfuig seinen Gegensatz hat. Über die Bedeutung 
der Formel ^ ^ifiig icxiv vgl. jetzt auch Gau er d. Kunst d. Über- 
setzens p. 23 f. und 119,12, wo er gegen Haupt bei Beiger p. 184 
bemerkt: ^Allerdings ist die Probe, die der Dichter hier den Aga- 
memnon anstellen läfst, keineswegs natürlich; die Behauptung aber, 
dafs sie es sei, begreift man vollkommen — vom Standpunkte des 
Dichters aus.' — Das Bedenkliche dieser Versuchung und die Ent- 
wicklung der Dinge diesen Versen gegenüber erörterte Aristoteles : 
vgl. Roemer die Homercitate und die homer. Fragen des Aristot. 
p. 299 f. 

75. iQfixveiv erklären die Schol.: ^civxiXiyBxi fioi TtQog xovxo^ 
oder ^i(is xaika Xiyovxa' ov yciQ äexo xoöovxov xa^iiog avaTtxBQia- 
^vai TiQog q)vyriv avxovg/ Ebenso G. Curtius im Philol. III 
p. 11 und A. Goebel in Mützells Zeitschr. für das G.-W. 1854 
p. 744 not. 1. Aber der Zusammenhang der Sätze läfst die Er- 
gänzung von ifii nicht recht natürlich erscheinen. Ameis erklärte: 
ihr aber sollt dies (was ich vorschlage) abhalten oder verhindern. 
Vgl. dagegen Düntzer homer. Abhandl. p. 44: ^iQrjxvG} wird ab- 
gesehen von d'Vfiog nur mit persönlichem Objekt, verbunden, vgl. 
das Lexic. Hom. s. v. Nichts hindert das Objekt so allgemein zu 
denken, wie es zu den vorhergehenden Verben gedacht werden 
raufs, die Achäer.' Übrigens wurde der Vers von van Herwerden 
in d. Revue de philol. N. S. III (p. 68 ff.) verworfen. 

76 — 83 wurden von Aristarch athetiert: Ariston. ed. Friedl. 
p. 59. Diese Athetese wird gebilligt von Fick 11. p. 403 1 *dÄ\SÄ. 
durch diese Verse tritt Nestor gaui 'vnv^^'a^^TÄL ^\i ^^ "^X-^^ä ^^'^ 

Hom 0TB Ilias, von Ameis -Heutze. AuK 1. '^ 
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Oberfeldherm' u. s. w. — 81. Zur Erklärung von xai voatpi^oi- 
fu^a (MiXXov vgl. Happe der homer. Hektor, Kobl. 1863, p. 20. 

87. Über das Naturhistorische im Gleichnis vgl. Körner d. 
homer. Tierwelt, Berlin 1880, p. 80, der hier ^das Schwärmen 
der Bienen, wenn der Mutterstock im Vorsommer eine Kolonie aus- 
sendet' geschildert und in V. 90 nur die Verwirrung innerhalb 
des dichten Schwarms, nicht die Zerstreuung nach verschiedenen 
Richtungen bezeichnet findet. Dafs bei Homer nicht künstliche 
Bienenzucht anzunehmen ist, darüber vgl. Hermann griech. Fri- 
vataltert.* p. 120, 1. 

97. Die Auffassung von st noie — axolazo als Wunschsatz 
nach L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel e/ I p. 399 ff. 

102. Bekker hat nach dem Vorgang von Lange Observ. 
crit. II p. 11 aus Konjektur ^dv iöcDKs gegeben, weil er den drit- 
ten Fufs mit dem zweiten durch eine Cäsur im zweiten vermit- 
telst Augmentierung eines Verbum zu verbinden sucht. Aber hier 
ist wegen der noch dreimaligen Wiederholung derselben Verbal- 
form döÖKS in 103. 104. 105 eine Ausnahme zu statuieren, die 
W. C. Kayser im Fhilol. XVIII p. 679 also begründet: 'Die 
handschriftliche Lesart fuv Scixs ist durch die Citate der Rhetoren^ 
Herodian. de fig. p. 604 ed. Walz, Tiberins de fig. p. 558, Alexander 
de fig. p. 467 hinreichend beglaubigt. Und nicht ohne Absicht 
scheint der Dichter den Effekt der Figur durch die Anwendung 
derselben Verbalform vollständig gegeben zu haben. Die Kraft 
der Stelle wird durch Bekker s Konjektur fisv iSmas unleugbar 
beeinträchtigt.' Über die ganze Stelle vgl. Lessings Laokooo, 
herausgeg. von Blümner p. 254 ff. und 612 ff. In bezug auf das 
Scepter bemerkt J. H. Vofs Antisymb. II p. 435: *Dem Unbefan- 
genen erscheint Agamemnons Grofsvater Pelops ein kriegerischer 
Fürst der Halbinsel, dessen erworbene Macht, von Zeus befestigt, 
auf Söhne und Enkel sich vererbt.' Und über die Bedeutung der 
drei hier vereinigten Gottheiten bemerkt L. Preller ausgewählte 
Aufsätze herausg. von R. Köhler, Berlin 1864, p. 148 f. = Philol. 
I 513 f.: ^Hepbaistos deutet in dieser allegorisierenden Genealogie 
auf den kunstreichen Schmuck, Zeus auf die königliche Herrscher- 
würde des Pelopidenscepters, Hermes auf das hirtenartig Weidende 
und Hütende, oder auch auf den Herdenreichtum des Polopiden- 
hauses.' Indes urteilt Bei och griech. Gesch. I p. 45: 'eine recht 
junge Stelle, wie die dem CKrJTtxQov beigelegte mystische Bedeutung 
beweist und nicht minder die ausführliche Genealogie, die von 
Agamemnon gegeben wird* und Fick IL p. 396 scheinen V. 104 
— 107 durch die spätere Einschiebung von Pelops und Thyestes in- 
terpoliert. Übrigens wurde noch zur Zeit des Pausanias dieses 
Scepter von den Bewohnern Chäroneas als heilige Reliquie ver- 
ehrt: vgl. Pausan. IX 40, 6. 

107. Dies bemerkt schon Aristarch nach xALristonikos : r} ömkij 
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OTi ov yivd^KH xriv ijfif^v ^Ax^img xal Sveöxov^ akloc (Svfiqxovovv- 
rag avxovg CwlcrrjCiv. avt^ yovv TcaQadlSmCi ro OKrjntQov ov totg 
vtolg AxQBvg^ %ai o Bvicxrig ov tc5 avxov vfw Alyiöd'si Kcexa- 
XeLtch xo aurptxqov^ aXV '^yafcifivov*. Bei Thukyd. I 9, welcher 
mit diesem Verse die Macht des Atridenhauses beweist, wird diese 
ganze Stelle mit iv xov öx'qfcxgov xy nagadoösi citiert. Vgl. 
Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p. 396 Anm. 110. — 
108. Bergk griech. Litteratargescb. I p. 548 vermutet, dafs der 
Vers von einem argivischen Rhapsoden wahrscheinlich zur Zeit 
des Königs Pheidon hinzugefügt sei. Vgl. dazu Fick II. p. 394. 
Zu TtolvccQvi Sviaxy vgl. Varro R. R. II, 1, 6, Günther die Vieh- 
zucht bei Homer, Bemburg 1867, p. 4flF. 

110 — 141. Die an der Rede des Agamemnon geübte Kritik 
ist erörtert in der Einleitung p. 92. 102 f., vgl. dazu Erhardt, 
d. Entstehung p. 19 ff., Baenitz Bemerk, p. 16, Suter homer. 
Probleme p. 8 ff., Hanfsen im Philol. LH p. 586 ff, und über die 
Peira Überhaupt Niese d. Entwickelung p. 68, Fick II. p. 238, 
Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 89, Brandt in Jabrbb. f. Philol. 
1885 p. 649 f. Vgl. auch unten zu 141 und die im Anhange zu 
I 17 — 28 angegebene Litteratur. 

111. Aristarchs Lesart war (leyag^ welcke Aristonikos i^lsch- 
lich Zenodot zuschrieb, der vielmehr fiiya las, wie fast alle Hdschr. 
haben, vgl. Ludwich Ar. H. T. I p. 204 f. vgl. p. 66. (xiyceg 
wurde von Cobet Mise. crit. p. 412 empfohlen und ist neuerdings 
von Gau er aufgenommen, dem ich gefolgt bin. 

116 — 118. Die Athetese dieser Verse begründen J. Bekker in 
den Monatsberichten der Berl. Akad. 1866 p. 465 «=: Hom. Blatt. II 
p. 111 und Franke a. 0. p. 13. Zenodot schied 112 — 118 aus. 

123 f. Die Erklärung des folgenden Satzes ist gegeben nach 
L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel bI II p. 501 f.; van 
Leeuwen-M. schreiben ydg x statt yccQ x. — 124 wurde von 
Aristarch verworfen: äd-exsixar ov yciQ in äXrid'sCag Xiyerai^ akX 
vTtSQßoXiiKcag xcc x£v ösKccdtov' rcgog xC ovv oQMa; Friedlaender 
Ariston. p. 60, wo A. Römer Beiträge zur Kritik und Exegese 
griech. Schriftsteller, Kempten 1892, p. 13, ohne Zweifel richtig, 
vTtod'exiK^g statt vnsQßokiTimg vermutet: *Wozu, meint Aristarch, 
in einer solchen rein fingierten und bedingungsweise gesetzten 
Annahme diese genaue und detaillierte Angabe?' 

125. Tgmg fiiv, statt des gewöhnlichen Tgmag fiiv^ las Ari- 
starch in einer seiner Ausgaben. Vgl. L. Friedlaender zu Ari- 
stonikos p. 61, Ludwich Ar. H. T. I p. 206, Der Nominativ ist 
wegen der Symmetrie mit dem folgenden fifistg J' ig dsnäSag 
diaK0Cfiri^H(i6v ^AxotioC vorzuziehen, da der Hauptbegriff a^iO-fii^'d^- 
^vai S(i(p(a nachher durch zwei speziellere Verba detailliert wird. 
— Statt öuiKoöiAfid'stfjiev schreiben van Leeu.^^\i-VL. ^^.w^ö<^>^*l^ 
^ijfnv, — Bergk griech. LittexaL 1 p. ^b^ «rcKc^tX» \sv"^^» ^^-c^w^ 
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auf diese und andere Stellen {S 362 ff. x 82. fA 127) an die alte 
volkstümliche Bätseldichtong. 

127. huxaxot ist die Lesart Aristarchs, Sxaarov, welches alle 
Handschr. hahen, die des Ixion: Ladwich Ar. H. T. I 207. £7ia<noi 
ist von Yofs Krit. Bl. I p. 244, Freytag, Bekker mit Bccht 
gebilligt. Denn nach dem Sinne des Dichters kommt es nicht 
darauf an, dafs jeder der Troer Mundschenk werde, sondern dafs 
jede Dekade ihren Mundschenk sich von den Troern nehme. 
Aach würde neben exaaxov homerisch vielmehr TQwag d' avÖQa 
gesagt sein, wie H 215. T 44. x 173. 547. fi 207. g> 418; mit 
beigefügtem Genetiv findet sich ixortfro^ nur J 428. £ 37. £ 215. 
P 252, wo jedesmal die Apposition anmOglich war. Vgl. auch 
den Anhang zu v 76. — 119 — 128: *Der Gedankengang ist: ihr 
dürft nicht verzagen — es w&re eine Schande; ihr braucht 
auch nicht zu verzagen — es wäre eine Thorheit.' G. Autenrieth. 

130 — 133 wurden von Aristarch verworfen: Aristonic. ed. 
Friedl. p. 61, von den Neueren von Fick IL p. 403. — 131. 
ivsiaiv geben Aristarch in der zweiten Ausgabe und Eallistratos : 
Lud wich Ar. H. T. I p. 207. Diese Lesart ist der Vulgata laa* 
vorzuziehen, weil der Gedanke so deutlicher ist. Denn ohne die 
Präposition iv wäre er wegen des ix itoXitav zweideutig. — 132. 
nkaiovci erklärt schon Eustathius ctvxl xov aitoTtlccvaCi rov CKonov^ 
was Bäum lein im Philol. YII p. 233 mit Becht zur Geltung 
bringt. — 133. "Hiov ist hier und 288. <P 433, statt des in 
allen Handschriften gelesenen ^RCov, die Lesart Aristarchs: Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 207, die von Vofs Krit. Bl. p. 245 und zur 
Hymne an Demet. p. 150 durch die Bemerkung verteidigt wird, 
dafs der Stadtname nur bei unmittelbarer Verbindung mit 
dem Appellativum im Genetiv stehe. — 134. Nach der gewöhn- 
lichen Erklärung ist die Zeitangabe hier und 295 fjutv ö^ eivcczcg 
iaxi TtBQixQOTciüüv ivLuvxog nicht zu vereinigen. Diesen Widerspruch 
beseitigt Prellwitz eine griech. and eine latein. Etymologie, 
Bartenstein 1895, durch die Erklärung von iviavxog ^Jahresabschlufs 
d. i. der Tag, an dem das eine ixog zu Ende geht, das andere 
beginnt, sodafs hier gesagt wird: neun Jahrestage sind vergangen 
d.i. wir sind im zehnten sxog^^ und 295: Mer neunte Jahrestag ist 
im Umdrehen: indem er sich wendet, beginnt das zehnte Jahr.' 
Diese Bedeutung gewinnt Prellwitz durch die Etymologie ivl 
avxw: ^Für Leute ohne Kalender ist ein Jahr zu Ende, wenn der 
Kreis der Erscheinungen in der Natur und am Himmel abgelaufen 
ist, wenn man wieder an demselben Punkte angekommen ist.'[?] 
Daher xBlscgjoQog ivucvxog: der iviavxog bringt eben dem als Kreis 
gedachten ixog das xikog^ und slg iviavxov ^bis zum Jahres- 
schlufs'. Erklärung und Etymologie wird gebilligt von Bechtel 
in d. Götting. Gelehrt. Anzeigen 1895 p. 663 f. und gestützt durch 
ipiavrm im Giroi'&Qi[i Gesetze von Gortyn 1, 34 f.: *am Jahres- 
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Schlüsse, nach einem Jahre'. — 135. Ober aitd^a vgl. Hehn 
Kulturpflanzen und Haustiere p. 431. 

141. ^avoctQSL xriv aiAg)ißoXCav' 6io iv xiciv ov (piQStat: Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 207. — Die Rede des Agamemnon von 110 
bis 141 ist ein fivd'og xegdocXiog (? 148) oder ein Xoyog acy^i^fiawtf- 
fiivog d. i. eine verstellte Hede, welche, wie Naegelsbach sagt, 
^berechnet ist auf eine der vorgespiegelten Absicht ent- 
gegengesetzte Wirkung'. Daher sind die zur Heimkehr mah- 
nenden und die zum Kampfe ermunternden Momente auf ganz 
eigentümliche Weise in einander verschlungen, wie schon die 
Scholiasten mehrfach bemerkt haben. So gleich in der unge- 
wöhnlichen Anrede 110, wozu die Schol. BLV. sagen: ^TtgosnccC- 
QSi rotg iyiC(0(iloig^ onoag aiäotvro g)svyeiv. ov Xiysi 6s avtotg to 
ovaQy onag firi dony 67iSV(OQrifia elvaij fi hiQoog änoßy fcal d'SOfit.' 
örig slvat öo^y,' Wo er das Versprechen des Zeus erwähnt 112, 
erinnern BL.: ^ngoxQeTtnKov xoiko TtQog to fiivBiv tovg ^Axcciovg' ov 
yccQ ciTsXsvtrirov o xl %sv Ksq)aX'^ TiaxavsvöSL (A 527). avaysi de 
inl xovg vBoaöovg xal xäg dioörKiCag,* was sich auf die 305 ff. 
erzählten Vorzeichen bezieht. Mit besonderem Nachdruck hebt 
er dann 115 dvCTiXia hervor: ^tovro öe bI%bv olonsvog atg ov itsC- 
aovxai oi'^EXXrivsg dvaxXstg imoaxQiiffm/ BL. Wenn er dann 117 f. 
der unwiderstehlichen Macht des Zeus im Zerstören der Städte 
gedenkt, so konnte dem Hörer sehr leicht der Gedanke sich auf- 
drängen, dafs Zeus auch bei Ilios als ^ Städtezerstörer' sich zeigen 
werde, oder wie BLV. sagen ^imovoiav öh dCSoxsi xal nsQl ^RCov.' 
(Vgl. indes oben zu 116 — 118). Ferner bemerken BL. zu 120: 
^Sicc xav iyacDfiliov fie/^oov r^ KoxriyoQlct* xol oxi atdiog icxat avxotg 
ri vßQigj xov noXsfwv axsXfj KaxaXmov6iv^, Zu 122 avdQccai Tcavgo- 
xiqoKSi Schol. B.: ^xa%Ha ovv fi iXnlg xr^g vUrig^ eV ye xal nXslovg 
xai iC%vq6t€qoi xal Jla ix^vxsg 6v(ifia%0Vj xal xrig rixxrig noXXii ^ 
ai0%vvri.^ Und schliefslich xiXog d^ ov 7t ci w 7iig)avxai *das Ziel 
ist noch keineswegs erschienen', worin offenbar liegt, dafs sie 
auf Sieg noch hoffen können. Richtig BL.: ^fcqCaig yccQ vlurig ^ 
rixxrig ov nBfpcivlqtoxai, %mg ovv %qo xiXovg v7toxto^iSovCiv\ iüSsKxiov 
ovv x6 xijg iiccxrig Ttiqug^. Weil aber das Argument von der kleineren 
Anzahl der Feinde ftlr den Zweck der Prüfang (73) ein wesent- 
liches war, so ist dasselbe 123 — 130 in einer witzigen Dar- 
stellung ausgeführt. Diese konnte und sollte auf die ehrliebenden 
Helden des Danaerstammes (110) den Eindruck machen, dafs sie 
es für schimpflich hielten (119), im Bewufstsein ihrer Überzahl 
und Macht zu fliehen. Und wenn dann 130 — 133 auf die Hülfs- 
truppen der Troer ein so starkes Gewicht gelegt wird, wie sonst 
nirgends beim Dichter geschieht (vgl. M 88 bis 90. P 220 bis 222 
und Aristonic. ed. Friedlaender p. 61 zu 130 — 133): so zeigt auch 
das wieder, dafs Agamemnon nicht im Ernst sprickt.^ ssÄföÄsjc^ 
nur in der Absicht die Stimmung de^ "Äaet^^ t:qc ^^e^Äsii.* ^wjasö^ 
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die lange Zeitdauer des erfolglosen Krieges (134) konnte tapfere 
Krieger eher zum Aushanen als zur Heimkehr bestimmen, um den 
nach einer anderweiten Prophezeiung in kurzem .bevorstehenden Er- 
folg (328 £f.) nicht preiszugeben, was schon BL. bemerken: iöxi 
ds nQog fiiv ro antivai disyeguxov cS^ itut Ka^fiivmv aTT^axriov 
XQOvov loöovTOVj TCQog öi x6 fiivBiv atg xov liig aXciösag xqovov 
nkfiQcad'ivxog' xm yicQ dsxaxa) Ixei x6 '*IXiov Sg>ri Kakxag iekfiösöd'ca. 
iXnlda dh xov xikovg imoyQagxov avxotg oim ivsiSxriKivai xbv ivaxov 
iviavxov slite {nalxot xoino tiv x6 aXri^ig^ SaneQ %al X)dv6(SBvg gyriöiv 
^ilfuv d^ stvccxog iiSxt neQixQonicav iviavxog' 295), aXXic 7taQ£XfiXvd'cein, 
(ptlölvj ot ivvia iviavxoL Und die 135 gewählten Ausdrücke ver- 
anlassen dieselben ScholL zu der richtigen Bemerkung: ^xavxa 6h 
ifAfpaxiQOig öw^dei^ xm (Uv antivat^ txqIv öiag>^aQrlvat xiXeov vag 
vrjag^ aal x^ fiivstv dh &g öuc xo CBCrpUvai xag vavg xifog nXsiv 
ov dvvafävmv^. Selbst das wichtige Motiv 136 fl, das am Stärksten 
zur Heimkehr anregen konnte, bringt 138 doch wieder die schmerz- 
liche Klage über die seitherige Erfolglosigkeit, weil sie eben nicht 
unverrichteter Sache zurückkehren sollen. Nun folgt 139 f. der 
Vorschlag (nicht Befehl), aber mit dem absichtlich gewählten Aus- 
druck (pBvycDfUVj worüber BLV.: *iv^v shtstv axelxcDfAiv' aXXa xm 
€cl<sxQ^ cvofjuixt itnoxoinH xov anonXov^, Vgl. (piiyB A 173 mit der 
Note zu A 177. Über die rhetorische Kunst in der Bede des 
Agam. vgl. Gerlach im Philol. XXX p. 12, Franke a. 0. p. 11 £f. 
143 wurde von Aristarch athetiert: Ariston. ed. Friedl. p. 61 : 
oxi Tisvmg ins^riyetxai' xo yaq voovfievov xo avxo, — 144. Zenodot 
las 9>t}, Aristarch mg, welches die besten Handschriften haben. 
Die Ansichten über Wesen und Ableitung von 9>if erörtern ein- 
gehend Fr. Spitzner in Excurs. XXV zur Ilias und Naegels- 
bach zu unserer Stelle, beide mit Billigung von äg, so auch 
Passow de comparationibus Hom., Berlin 1852, p. 20, dagegen 
Lange Observ. crit. 11 p. 13, Kratz De versu Iliadis II 144, Köln 
1854, p. 18 sqq. und Uhlemann de <pri partkida (Lippstadt 1856) 
mit Beistimmung zur Lesart Zenodots. g>fj hat zwei Stützen für 
sich: 1) die Beschaffenheit der Stelle 5 499; 2) den umstand, 
dafs in Vergleichungen bei Homer mg einem einzelnen Nomen 
ohne Verbum stets nachfolgt: vgl. den Anhang zu § 441. Über 
die Ableitung von gjif, das Pott mit dem ScL va =» sicuti in Ver- 
bindung bringt, bemerkt G. Curtius Etjm. ^ p. 352, No. 601, auch 
p. 386 f. 630, * p. 396. 435. 690, vgl. Fick Wort. * p. 138 uni bhä, 
dafs dieses ^Adverb 9)^ wie (vgl. lakon. tplv-^tplv) für tf^tj und auf 
einer Linie mit dem goth. sve wie stehe.' J. Savelsberg dagegen 
in Kuhns Zeitschr. VIII p. 407 erklärt q>ri als eine mit tp statt 
des alten / geschriebene Form, ein wie Jrmg vom Relativ fog ge- 
bildetes Adverb', indem er sich wegen des Adverbium ^ auf die 
Zeugnisse bei Lehrs Q. E. p. 44. 45 beruft, vgl. dagegen Win- 
disch in G. Curtius Stud. 11 p. 210. 
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147 f. Bekker hat diese beiden Verse athetiert, auch Nauck 
bemerkt: 147 et 148 num genuini? Schon G. Hermann de iteratis 
apud Homerum p. 9 fand beide Gleichnisse wegen ihrer zu grofsen 
Ähnlichkeit neben einander anstöfsig, mit Beistimmung von M. Haupt 
zu Lachmanns Betrachtungen p. 102, der meint: ^Das erste ge- 
waltigere Gleichnis (das aber 207 ff. ähnlich wiederkehrt) wird 
das später hinzugethane und statt des zweiten gesungene sein.' 
Ebenso Ahrens im Pbilol. Suppl. 1 p. 623, Passow de compar. 
Hom. p. 21, und Christ zur St. vermutet, dafs 144 — 146 von 
einem jüngeren Dichter herrühren, der auf einer Insel des Ägeischen 
Meeres gewohnt habe, vgl. auch Leaf zu 146 und den Kommentar 
zu 149. Zu dem ersten Gleichnis vgl. Ovid. Met. V 5 ff., der aus- 
drücklich ^repentinos tumultus^ heiTorhebt. — Über ovqov 153 
vgl. Breusing d. Nautik p. 116. 

155. So im wesentlichen schon Aristoteles, von dem der 
Schol. B. zu 73 folgendes berichtet: ^ nqolTicp^ivxeg yicQ xatg nQog 
avtbv ofiokoyiaigy axonoi BVQlcnovxai firi KmXvral yLv6(isvoij SaneQ 
cwid-svxOj 6v(inQcc%xoQ€g de r©v (psvyovxoDv. od-sv tuxI to5 ^Oövöaei 
svXoyoag XslTtexat ri ycQog xoiovxovg inlTtkri^ig^ inctv Xiyrj <iv ßovXrj 
^' ov TtdvxBg ccKOvCafisv olov ieiTtsv^ (l^^)* ^^ 1"*^^ ®^^ ccvxov 
naQUKaXsiv ovxoDg k'xovxag noXsfisiv ijtltp^ovov riV iKsXsvas d' avxov 
Xeyovxog ag ösl aTtisvai,^ xovg aXXovg kohXvslv' <^vfiSLg ö^ aXXo^ev 
aXXog iqtfixvHv iniecaiv^ (75). övveßri öe a eiKog riv^ öicc xe xo 
iqyav Kai xo (irf slöevai •sl ajtSJCeiQaxo^ aOfievoag aKOvöcci v-al q>^iaoii 
avaaxavxag nglv xiva xa ^Ayccfiifipovi avxsiTteiv/ Vgl. indes H. Koechly 
de Iliadis B 1 — 483 disputatio p. 15 f. und die Einleitung p. 90. — 
Über vTCSQfioQov vgl. Welcker griech. Götterl. I p. 192: ^vtvsq 
Aibg alaav (17, 327), vtcsq fioiQav (20, 336), vnigfioQov ist nichts 
Anderes als ein hyperbolischer Ausdruck, wie zuweilen unmensch- 
lich, unnatürlich, unmäfsig, mehr als zufällig, und wird daher auch 
nicht von Gethanem oder Geschehenem gesagt, sondern bedingt von 
Thaten oder Gewalten, denen durch einen Gott Einhalt geschieht, 
mit dem Übergang el fi?j, aXÜ ccixog ^AnoXXmv oder durch eine 
Wendung der Sache/ Indes verwirft Nauck in d. Mölanges V 
p. 128 f. die Annahme eines Adjektivs imeQiAOQog, welche sich nur 
auf diese Stelle gründe, infolge deren unrichtiger Weise ineQ- 
(lOQOv geschrieben sei, und vermutet vTteQ fioQov olxog statt der 
Überlieferung irnQ^ioga voöxog. 

157 — 168 wurden von Zenodot ausgeschieden, indem er 156 
schrieb: sl firi 'A^valri Xaoaaoog ^Xd^ i% ^OXvfiTtov: Lud wich 
Ar. H. T. I 208. — 160 — 162 wurden von Aristarch verworfen: 
^oxt oImioxbqov iv xm xijg ^A^rivag Xoym i^rjg döl xexayfiivoi (176), 
vvv öe avoiKSioxBQov (A. Boemer Beiträge zur Kritik und Exegese 
p. 13 vermutet HwiXtiicixBQov) Xeyovxai: Aristonic. ed. Friedl. p. 62. 
Ebenso urteilt Fick IL p. 404: *ein Beispiel geschmackloaei: Vc^x.- 
wegnahme'. Auch V. 164 vnirdö notl kTÄ\Ä.xOö. ^«^-^cstäs^^ ""^w-v 
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nal ovtog n^og ^A^vag oh^Uog nqog ^Odvdcia Xiyixai (180), xal 
^ivdog ntquxH vvv' ov yaq ii ^Ad'tiva na^taxetzai inaCxtp^ aXÜ o 
^Odvisaevg^: Ariston. ed. Friedl. p. 62, was Fick IL p. 404 eben« 
falls billigt, vgl. aucb Leaf zur St., wogegen Pfudel d. Wieder- 
bolimgen p. 10 bemerkt, dafs der Gegensatz in firidi la einen vor* 
aufgehenden Vers verlange, der eine positive Thätigkeit Athenes 
bei den Schiffen ausdrücke. Derselbe fordert aber hier die Anf- 
nahme der handschr. Lesart aoig d' ayccvotg statt öolg iyavoigy am 
Übereinstimmung mit Y. 180 zu gewimien. — 165. Statt der 
Überlieferung fiijdl Sa hat Bekker hier und 181 Heynes Kon- 
jektur fifidi % ia aufgenommen, vgl. oidi z laaev >i 437. <Z^ 596, 
xovg öi t' iav 77 96, xov 6s x laaxev Sl 17 ^ obwohl er denselben 
Hiatus in der handschriftlichen Lesart xa fis for P 16, fiii fis & 
X 339, oiöh icäöi d 805, firidh iav x 536 unverändert gelassen 
und nur tf 420 eicSfisv statt di imyüv gegeben hat. Vgl. 6. Her- 
mann Opuse. I p. 227. 0. A. J. Hoff mann zu <2> 596 bemerkt 
mit Becht: ^Dafs iam einst konsonantischen Anlaut hatte, ist ans 
der Augmentation in d- abzunehmen. Dadurch sind einige Dik- 
tionen der älteren Poesie bei Homer in Gebrauch geblieben, welche 
Hiatus haben.' Vgl. über looo Kraushaar in Curtius Stud. II 
p. 429 £f., zur Konstruktion desselben Albrecht in Curtins 
Stud. IV, 33, Hentze in Zeitschr. t Gymn. Bd. XX p. 728 f., auch 
Forfsmann in Curtius Stud. VI p. 29 f. 

168. In der alten Vulgata fehlte dieser Vers, da ihn die 
codd. Venet., Laurentian. 15 u. 3, Vindob. Townl. Mose. 2. Eton. 
nicht haben, auch Nikanor las ihn nicht in seinem Exemplar: vgL 
Friedlaender zu Nican. p. 49. Daher ist er bei F. A. Wolf 
nach Proleg. p. XXVII und bei Fr. Spitzner in Klammem ein- 
geschlossen, wiewohl ihn der letztere in der Note, wie Vofs 
Krit. Bl. I p. 250 und DtLntzer de Zenod. p. 162, mit Recht ver- 
teidigt. Denn es wird bei Homer nach dem Weggang vom Olympos 
die Ankunft an einem bestimmten Orte ausdrücklich an- 
gezeigt: ^44. 48. B16. 17. ^74. 78. iI19. 20. S 225— 230. 
T 114. 115. X 187. 214. Ä 121. 122. a 102. 103, vgl. auch 
CO 488. 502. A 196. O 150. 151. 

171. anxEx* ist die Lesart der meisten und besten Hdschr. 
Da aber sonst tiberall nur i^itxBxo (0 67. -4 85. 319. IIllS, 
2^468) und ^V^o (^ 512. E 799. 76. 704. ^666) sich findet, 
so las Ameis mit Lange Oberserv. crit. II p. 14 xmd Bekker 
ri7ixBx\ O 127 wird noch Ka^anxexo gefunden. 

188. G. Curtius im Philol. III p. 11 f.: B 188—205, Ver- 
mutungen tiber die ursprtingliche Gestalt dieser Partie. 

190. A. Roemer Beiträge zur Kritik u. Exegese p. 3 erklärt, 
da ösLÖlaaBd^at sonst überall bei Homer nur transitiv gebraucht 
wird, den Vers so: ^es geht nicht an, dich wie einen Feigling zu 
schrecken', womit der Sprecher deutlich andeute, dafs er den 
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örifioxai gegenüber ganz andere Saiten aufziehen werde. Dieselbe 
Erklärung gab schon Leaf zur St., wobei er empfahl ov ae statt 
ot! as zu schreiben. Allerdings s^ht ganz dieselbe Wendung 
xanov &g ösidCGöea&ai, 196 zweifellos in dem vonBoemer ge- 
forderten Sinne, aber hier ist derselbe nach dem ganzen Zusammen- 
hange unannehmbar. Hätte Odjsseus den von Eoemer voraus- 
gesetzten Gegensatz im Sinne, so müfste, wie Leaf richtig sagt, 
ai betont sein, und es wäre nach J 286 vielmehr ah (isv ovk 
ioMB zu erwarten. Was wäre das aber für ein seltsamer Gegen- 
satz: es geht nicht an dich wie einen Feigling zu schrecken, aber 
bleibe selber sitzen und fordere die andern Krieger dazu auf! 
Die Schol. zu B 190 bei Dindorf III p. 103 erklären öeiölaasö&at 
durch svXaßsiad'ai. — 194. Nach Cauers Angabe empfahl Monro 
(Journal of Philol. XI (1882) p. 125 ff.) am Schlufs des Verses 
Fragezeichen zu setzen, wie Leaf und Cauer gethan haben. 
Vgl. die Einleitung p. 90. 

196. A. Nauck im Bulletin de TAcad^mie de St. PMers- 
bourg 1861, Tom. III p. 305 ff. empfiehlt die Zenodotische Les- 
art ötoxQStpicav ßaöiXriaiv , wobei er das s des folgenden Verses 
pluralisch fafst, wie flymn. in Ven. 267. Vgl. auch Brugmann 
ein Problem der homer. Textkritik p. 21 f , der keine Entschei- 
dung wagt. La Boche hat nach DGHL. Aristo t. Rh et. II, 2 u. a. 
öioxQBtpifov ßaödi^aiv geschrieben, bezieht aber e auf Agamemnon 
(Schulausgabe, Anhang p. 153). — Aristarch athetierte 193 — 
197 und setzte 203—205 an die Stelle: Ariston. Friedl. p. 63, 
Ludwich Ar. H. T. I p. 209: weil jene aneotKorsg Kai firj TtQo- 
xQSTCTixol elg xccxaaxoXi]v , diese ngog ßaö^Xetg ccQfio^ovxsgj ov itQog 
driiwxag. Vgl. Lachmann Betrachtungen p. 12, Düntzer Homer. 
Abb. p. 44. 109, Curtius im Phüol. III p. 11 f. 

198. Der Ven. und andere Hdschr. geben d-^^ov SvÖQa^ 
andere, wie CD, di^fiov r' avö^a, wie Wolf, Spitzner, Din- 
dorf schrieben. Aber die Partikel xe scheint nur eingefügt, um 
den Hiatus zu vermeiden, der aber auch sonst zwischen der Endung 
ov und vokalischem Anlaut sich nicht so selten findet: vgl. 
C. A. J. Hoffmanu Quaestt. Hom. I p. 56, B. Giseke Hom. Forsch, 
p. 168 f. Anders urteilt Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 
1867 p. 433 f. — Hom. Blatt. 11 p. 164 f.: 'Der Dichter hat disn 
Vers in zwei Glieder gedehnt und zerlegt, wahrscheinlich weil ihm 
daran lag die zwei Momente ; welche den Stock auf schuldige 
Rücken hernieder führen, den Stand (ro Srjfioxevsiv) und das Be- 
nehmen (ro ßoav) in ihrer Verschiedenheit und ihrer notwendigen 
Zusammenwirkung [durch xi—xi] recht klar zu machen.' Zu 
unserer Stelle bemerkt Vofs Erit. Bl. I p. 254: 'Der Königsstab 
war, wie noch jetzt unter Völkern ohne neuere Verfeinerung, ein 
nicht müfsiges Zeichen der Obmacht.' Zu Vers 199 fügt G. Anten - 
rieth bei Naegelsbach hinzu: 'Wie Sokrates diesen Vers richtig. 
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seine Ankläger aber verkehrt verstanden, s. bei Xenoph. Mem. I 2, 
58/ — Über di^fAOv avdQsg und verwandte politische Begriffe vgL 
Eiedenauer Handwerk und Handwerker in den homer. Zeiten, 
Erlangen 1873, p. 26 und Note 156 auf p. 175 f. 

204 f. Dieser Aussprach gehört zu den gefeiertsten Sprüchen 
aus dem ganzen Homer: vgl. Daport. gnomol. Homer, p. 10, 
Friedemann Paränesen I p. 69, J. A. Härtung Themata zu 
deutschen Ausarb. p. 200. Man kann noch Boethius Consol. 
philos. I pr. 5 hinzufügen. Dafs übrigens solche Gemeinsprücha 
immer dramatisch im Munde homerischer Personen und an Stellen 
erscheinen, die für den Sprecher charakteristisch, für die Hand- 
lung bedeutungsvoll sind, darüber vgl. Nitzsch Beitr. zur Gesch. 
der ep. Poesie p. 275. — Zur Komposition von noXvxoiQavCri (von 
noXvKolQocvog viele Herrscher habend, Zustand, wo man viele 
Herrscher hat) und ayxvXofi'qtrig (in Krümmungen sinnend) vgl. 
Meyer in Curtius Stud. VI p. 255. 257, über die mythologische 
Bedeutung des letzteren Epithetons H. D. Müller Mythologie der 
griech. Stammt II p. 133. 

206. Der Vers fehlt bei Eustathius, in den Schol. und in 
den meisten und besten Handschriften. In der ed. princeps und 
in den Aldinen steht avlxog vod-og dabei. Wegen der auffälligen 
Beziehung von afplai und des metrischen Fehlers in ßadiXsvjj wird 
er allgemein als ein altes Einschiebsel aus I 99 betrachtet. Indes 
wollen Vofs Krit. Bl. II p. 119 und Hymne an Dem. p. 39, Lange 
Observ. crit. H p. 16 und J. Minckwitz den Vers erhalten wissen, 
weil ohne denselben die Bede gegen homerische Sitte nach iömae 
zu ^abgerissen' dastände, der ^Gedanke zu lahm ausginge'. 
Bergk Zeitschr. f. A.W. 1851 p. 529 empfahl statt ßaötXsvji das 
im Citat von Dio Chrysost. or. I p. 3 gebotene ßovXevjiiSLVf nach 
dem Vorgange von Boissonade, der aufserdem als Autorität 
*cod. Eeg. 2958' hinzugefügt hat Vor Wolf gab man aus Kon- 
jektur im cod. Cant. von zweiter Hand ifißaaiXsvrjj was Boeder- 
lein von neuem mit Vergleichung von o 413 vorbringt. Über 
CKYiTctQov 17dl d-ifucrag vgl. C. F. Hermann Staatsaltert. § 8, 5. 

209. rixT] bezeichnet nach Mayer Studien zu Homer, Sopho- 
kles etc.^ Gera 1874, p. 45 den hohlen und sausenden Ton, 
bmusenden Schall, ßoi^ den dumpfen und brüllenden^ la%ii den 
lauten und hellen. — Ansprechend ist die Vermutung van 
Herwerdens quaestiunculae ep. et eleg. p. 2 fieyäXa statt lAsydXm, 
vgl. ^424, vanLeeuwen-M. haben (leydXa aufgenommen. 

212. SeQölrrig gehört keiner Heroenfamilie mit mythischer 
Überlieferung an, sondern ist ein vom Dichter zu poetischem 
Zwecke geschaffener Charakter. Er heifst der ^Freche', der 
Frechling (von ö-^atf-v-g, dem äolischen d^igaog statt ^d^aog, 
^Qdaog) und erinnert in der Namensform an 'AXid'igatig ß 157, 
BspalXoxog P 216, UoXv^EqaMrig % 287, sowie an die bei späteren 
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vorkommenden Namen ^Em^igörig und ^Eni&SQaiörigj und bei Fick 
die griech. Personennamen p. 115: ^Inno'&iqcrig^ Av%o-^iqarig^ 
0do'96Qarig^ BsQCiTtnog, ^Egi-d^dQ^rig. Vgl. Th. Ameis de Äeölismo 
Homerico (Halle 1865) p. 20, Hinrichs de Hom. elocutionis 
vestigiis Aeol. p. 62. Die Thersites - Scene hat den Zweck, einen 
Umschlag in der Stimmung des Heeres zu vermitteln^ die Gemüter 
zu beruhigen und zur Besonnenheit zurückzuführen. In dieser 
Absieht repräsentiert Thersites das zxmgenfertige Lästern des ge- 
meinen Demagogen, indem er als ein ins Lächerliche und Verächt- 
liche gesteigertes Spiegelbild von der Stimmung des Heeres vor- 
geführt wird. Die Folge davon ist, dafs die leicht bewegliche 
Menge sich zu schämen beginnt in dem BewuTstsein, mit dem an 
Gestalt häfslichsten und an Gesinnung verächtlichsten Manne im 
ganzen Heere einerlei Meinung und Stimmung gehegt zu haben. 
So ist alles hinlänglich vorbereitet, um den folgenden Eeden des 
Odysseus und Nestor ihren Eindruck zu sichern. Vgl. über Ther- 
sites aufser Lessings Laokoon, herausgegeb. von Blümner p. 303 ff. 
und 655 ff., wo die neuere Litteratur angegeben und besprochen 
ist, die Hauptabhandlung von Fr. Jacobs Verm. Schrift. VI p. 81 — 
106, mit dem im wesentlichen übereinstimmen Lange Verm. 
Schrift, p. 107, Doederlein Eeden und Aufs. II p. 203 — 210: 
*Über das Bild des Homerischen Thersites', Anton Goebel in 
Mützells Zeitschr. f. d. G. W. 1854 p. 764 ff., wo Anmerk. 2 auch 
die frühere Litteratur angeführt wird. Hier helft es p. 768: 
^Bei der leidenschaftlichen Aufwallung, worin damals nach der 
vereitelten Flucht die Griechen sich befanden, worin sie gleich- 
sam nichts als Gefühl, als wildaufgeregtes Gefühl waren, konnte 
aller Seelenerfahrung zufolge zunächst nur mittelst entgegen- 
gesetzter Gefühle auf sie eingewirkt werden. — Die Reihenfolge 
dieser neuen Gefühle ist: Abscheu und Widerwillen gegen die 
Person des Thersites; damit zugleich Abscheu vor der von ihm 
vertretenen Sache; darauf Scham, mit dieser Kreatur gleichsam 
Hand in Hand gegangen zu sein; Unwillen über sich selbst, 
vorhin so gefühlt und gedacht zu haben; hiermit Lossagung von 
seiner Sache, und zwar von dem Zwiefachen, was Thersites gel- 
tend zu machen sucht': nämlich von dem Gedanken an die Heim- 
kehr und von der Mifsstimmung gegen Agamemnon. Aus dem 
Gesichtspunkte der homerischen Agora betrachtet den Thersites 
Gladstone Hom. Studien von Alb. Schuster p. 336 ff., wo p. 338 
bemerkt wird: ^In der kurzen Bede des Thersites hat Homer sich 
bemüht schlagende Beispiele von Bosheit (226. 234), Grobheit 
(232), Eitelkeit (228. 231. 238) und Feigheit (236) niederzulegen, 
während sie durchweg ein^ Gewebe gröfster Unverschämtheit ist.' 
In Bezug auf das politische Leben jener Zeit bemerkt E. Cur- 
tius Gr. Gesch. I p. 124: ^ Schon ist die öffentliche Stim.m<^ ^yc^«^ 
Macht, welche der König nicht \xiigftÄ\,T^^\, ^^x^Oü\Ä\i. ^^x\., ^^xä. 
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schon finden sich auch im Troischen Lager Leute wie Thersites. 
Er wird mit Hohn in seine Schranken zurückgewiesen, aber gerade 
sein Zerrbild giebt den Beweis, dafs die Parteien sich mit Be- 
wufstsein gegenüber standen und dafs der aristokratische Wits 
sich schon geübt hatte, die Sprecher des Haufens mit Spott zu 
geifseln.' — Über die Beschränkung des beschreibenden Elements 
in der Schilderung des Thersites vgl. Bergk Griech. Litt. I p. 828 f., 
und einzelne Bedenken gegen die Scene bei demselben p. 541. — 
In Bezug auf die niedrige Abkunft des Thersites bemerken die 
Schol. BL. zu 212: il di ys övyysvrig tiv ^iofi7]dovgj ovx av cciftov 
i'nXri^ev ^Oövoasvg' zovg yag Idimag fwvov hvittBv. ev dh Kai ovk 
aTtb TToxQog avxbv övvitsvtiösv [sc. 6 ÄOtiyriJ^], ovö^ utco naxQidog, 
ak}i! anb xov xqotcov (wvov %al x^g (lOQgyfjg^ tov vvv XQsUx, — Li 
aiuxQOETtrig findet Naegelsbach schon den Begriff des ^6 aKOCfia 
xs xol nokXcc ^Ttri slödg* und Doederlein ^inverecundus^ im- 
pudens, procax^. Aber (jJxqov kann von xoöfwg kein Synonym 
sein, und og ^a giebt keine blofse Exegese, sondern eine weitere 
Bestimmung über den Charakter. Vgl. Ph. Mayer Beitr. zu einer 
homer. Synonymik (Gera 1842) p. 8 Anmerk. 7, = Studien zu 
Homer , Sophokles etc. p. 10 f. Daher kann man nur an die 
Vielheit oder Fülle der Worte denken, wie schon Sophokles 
Philokt. 444 die Stelle verstanden hat. So auch G. Autenrieth 
bei Naegelsbach. — 215. Zu der Form ysXoUog vgl. Ahrens 
Beiträge zur griech. u. lat. Etym. Ip. 137 f. — 217. Für (polKog 
nimmt Sütterlin in Bezzenbergers Beitr. XVII p. 163 die alte 
Erklärung schielend auf und sucht sie etymologisch zu begründen. 
— 218. Die Form avvoxmxoxs verwirft Cobet Miscell. critic. 
p. 304 und verlangt, wie schon Valckenaer ad Ammonium p. 24, 
nach Hesych. övvokodxoxs: ijtiöv^TtsnxcDKoxsg, cvvoKoaxfi yccQ ^ 
avfiTttcoöLg die Herstellung dieser Form, welche van Leeuwen-M. 
in den Text genommen haben. Vgl. dagegen Bekker Hom. Bl. II 
p. 42 f., G. Curtius das Verbum der griech. Sprache II p. 142. — 
220—223. Die Verwerfung dieser Verse durch Zenodot billigt 
Fick IJ. p. 404: ^Der Hafs Achills gegen Thersites stammt aus 
der Aithiopis des Eallinos, wo Achill den Lästerer totschlägt. 
Was in V. 223 berichtet wird, ist gar nicht wahr.' Es scheint, 
dafs Fick tgS auf Thersites bezieht, aber mit Recht hat Gerlach 
im Philolog. XXX p. 13 bemerkt und gut begründet, dafs x^ sich 
nur auf Agamemnon beziehen könne. Zwar ist nicht entscheidend, 
dafs Agamemnon unmittelbar vorher genannt ist, wohl aber, dafs 
nach 215 das Volk ja des Thersites Reden mit Vergnügen anzu- 
hören pflegt. Ein Possenreifser, der darauf ausgeht durch seine 
Witze Gelächter zu erregen, wird auch nicht leicht Gegenstand 
nachhaltigen Grolls von Seiten der grofsen Menge; dagegen haben 
die Achäer Grund genug dem Agamemnon zu grollen wegen des 
Streits mit Achill und speziell Anlafs zum Unwillen, da Agamem- 
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non sie noch eben durch seine Eede getäuscht bat. Überdies er- 
klärt sich des Odjsseus so energisches Einsehreiten auch nur 
dann, wenn Thersites durch seine Beden wirklich gefährlich war 
und zahlreiche Lacher auf seiner Seite hatte. Dafs die Achäer 
nachher aber über Odysseus Vorgehen gegen ihn in Entzücken 
geraten, widerspricht dem nicht, sondern ist, wie Gerlach mit 
Eecht sagt, ein neuer Beweis, dafs Homer die Wirklichkeit gut 
beobachtet hat. — 227 f. Zenodot schied diese zwei Verse aus 
und schrieb 226 nXsiai, de yvvaM^v statt %oXXal öh yvvaiKsg: 
Ariston. ed. Friedl. p. 64 (zur Emendation vgl. A. Boemer zur 
Kritik u. Exegese p. 14). Zenodots Athetese billigt Fick IL p. 404. 
Auch 231 — 234 wurden von Zenodot athetiert: Ariston. p. 64. 
Fick II. p. 404 f. verwirft 232 — 234. — 232 f. (liayriaL und 
xailaxriai schreiben Bzach und van Leeuwen-M. statt filaysai 
und Tiarlöxeat nach Curtius; Christ (ilöyri und xar/tf^t/. — 234. 
Zu inißaaxifiev vgl. das verwandte inißccvBveiv bei Herodot: Stein 
zu Herod. m, 63, 16. 

235. xaV iXiyxea steht ebenso E 787. & 228, auch ß 260, 
d. i. Schandbuben, Menunen. Über solche in konkretem Sinne 
gebrauchte Abstrakta vgl. Bernhardj Synt. p. 46 und 56. So 
nrjfjia zu q 446, kcißri zu P 42, (itaog Soph. Phil. 991, filöriiia 
Elect. 289, <)Tvyi](ia Bahr. fab. 92, 62, TtsgltQtfifia ayoQccg Demosth. 
de cor. § 127. Bei den Lateinern scelus malum pestis oppro- 
hrium Iah es, — Thersites affektiert hier einen edlen Unwillen 
über den Enechtssinn der Achäer, die da nicht wagen, den 
Fürsten zum Trotz nach Hause zurückzukehren. (Autenrieth 
bei Naegelsbach.) 

238. La Koche homer. Untersuch, p. 284 findet in XW^^S 
auch wir eine Beziehung auf Achill. — 239. Bekker hat 239 
— 242 athetiert, wohl infolge der von Lach mann Betrachtungen 
p. 9 und M. Haupt p. 102 erhobenen Bedenken, dafs die ^Bede 
mit 238 lebendig und kräftig schliefse' und dafs ^Thersites kein 
Wort von der Pest sage' und so dessen ^ Schmähsucht den er- 
wünschten Anlafs zu Vorwürfen gegen Agamemnon' übergangen 
habe. Auch Eoechly in der kleinen Uias hat diese Verse weg- 
gelassen und Christ sie ausgeschieden, vgl. Prolegg. p. 23, auch 
Nauck bemerkt: spurii? Dagegen ist von A. Goebel in Mützells 
Zeitschr. f. d. G. W. 1854 p. 754 f. eingewandt, dafs mit fie aal 
ovx/ 238 schwerlich ein passender Schlufs gegeben sei, der sich 
durch ähnliche Stellen rechtfertigen liefse, die namentliche Er- 
wähnung der Pest aber nicht nötig sei, wo deren unmittelbare 
Folge, der Zwist des Achilleus und Agamemnon in kräftigster 
und feinster Beziehung vorgeführt werde, und Hefs über die 
komischen Elemente im Homer, Bunzlau 1866, p. 30 bemerkt: 
'Thersites begeht sogar schliefsUch, unverschämt a.\v£ k?^\fiÄ\s^Äss^ 
schimpfend, ein Plagiat an Ac\i\\\e\ia (^'il^^ M\i^ 'i^^^^^ ^^«^^ ^^^ 
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er seine ganze Erbärmlichkeit nnr um so schneidender heraus- 
kehrt, indem er vielleicht in niedriger Denknngsart darin eine 
schlaue Spekulation erblickt, wenn er seine Sache mit der des 
ersten Helden identifiziert, und entblödet sich sogar schliefslich 
nicht, dem Achilleus vorzuwerfen, er sei zu schlaff und habe keine 
Galle.' Vgl. indes die Einleitung p. 98. 

245. ^inodga steht zweifellos fQr vTtoÖQaxj wie ava Voc. 
für «Vax, yvvai för yvPaiK.' A. Fick vgl. Wörterb. * p. 1062. 

250 — 256 sind von Nauck ausgeschieden; 252 — 256 wurden 
von Aristarch athetiert: Ariston. ed. Friedl. p. 64, und sind von 
Fick U. p. 405 ausgeschieden, 254 — 256 von Wolf, Spitzner, 
Bekker, Christ u. a. Da 254 — 256 mit den vier vorhergehenden 
Versen im wesentlichen denselben Gedanken enthalten, nur in 
speziellem Bezug auf Thersites, so erkannte Naegelsbach darin 
^eine sehr alte andere Becension der ganzen Stelle von 250 an'. 
Dagegen will Lehrs de Arist. ^ p. 438 f. hier 254 — 256 bei- 
behalten, aber 250 — 253 aus Ende von Odysseus Rede 264 gesetzt 
wissen. Dieser Ansicht hat auch Do oder lein in seiner Ausgabe 
beigestimmt. — 255. fiöM in der Bedeutung sitzen gefafst ist 
mit 268 vgl. 211 f. nicht vereinbar. Ameis verstand es in der 
allgemeinen Bedeutung weilen oder warten und verwies auf 
ß 255. y 186. 263. ö 101. ^ 506. x 260. 536. k 82. 142. 
V 407. S 41. (5 224. v 221. (p 100. 425. A 134. 565. ri34. 
J 412. O 10. 740. H 509. Sl 542, und auf G. Autenrieth 
zu Naegelsbach Ä 134, welcher brieflich bemerkte: ^fjdd'at gehört 
nicht zur Wurzel id (sad, sidämi, sedeo); fttr obige Erklärung 
spricht auch, dafs im SM, ds, dste (sedet, sidit) doch wohl von 
as (asti iöxl) kommt; indes auch dieses äs bezeichnet ebensowohl 
"die Unthätigkeit, als die Ausdauer oder ruhige Würde''. Über 
die Verbindung von rid^at mit Partizip vgl. den Anhang zu ^ 412. 
— 256. Cauer hat nach Eustath. und Vofs (in d. Übersetzung) 
nach JavccoC und nach ayoQSvsig Fragezeichen gesetzt. 

258. Aristarch schrieb nach Aristonikos sf tc ixt (nach BLV 
EL ö' Iw), Zenodot sl 6' sn: Ludwich Ar. H. T. I p. 210 ff. — 
260. Peppmüller in d. Berlin. Philol. Wochenschr. 1891 p. 232 
möchte diesen den Einflufs der Odyssee verratenden, nur ab- 
schwächenden und wegen der angeredeten Person recht wenig 
passenden Vers ausscheiden. — 261. Zum Satzgefüge vgl. L. Lange 
der homer. Gebrauch der Partikel f^ I p. 459f. — 262. Die 
Worte rd t ald^ a(iq>iKaXvntsi erklärt mancher: ^und was die 
Scham dir umhüllet', und versteht darunter die filxQri ^137 oder 
tcina A 187. ^ 683. | 482. Dagegen hat Hagena im Philol. VIII 
p. 390 bemerkt, dafs die \klx^y\ nicht ein allgemein gebräuchliches 
Stück des Anzuges oder der Rüstung gewesen sei und nicht ohne 
weiteres bei einem gemeinen Krieger vorausgesetzt werden könne'. 
Sodann ist rd rs oder S rs im Sinne ^und was' aus Homer schwer 
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nachweisbar. Daher ist die Stelle mit Hagena zu verstehen wie 
der Paraphr. bei Bekker sie verstanden hat: ^rfjv rs yXavldct xal 
xov yixmva^ axivi 001 xa aiöola TUQiKakvTtxovöv^ . Vgl. auch 
Studniczka Beiträge z. Gesch. d. altgriech. Tracht p. 55 Anmerk. 1. 
Über den Accent in aiöm vgl. J. La Boche Hom. Textkritik p. 181. 

266. Aristarch schrieb ?7iq>vys: Lad wich Ar. H. T. I p. 212, 
die Handschriften und Eustath. geben |jC7r£(T£. — 267. i^vjtaviaxTj: 
bei den alten Grammatikern wird ein solches Compositum §rj(Aa 
xsxQanXovv oder auch Ovvd'exov ix xexxccQfov Xi^smv genannt. Dahin 
gehören bei Homer naQsoi7tQog)vyeLv ^314, vnsKTtQo&ieiv zu -Ö* 125, 
VTtSTmQolvHv zu ^88, vTCBKTCQOQisiv ZU ^ 87, vTCSTiTtQotpvyetv zu 
fi 113, vTce^ccvadvvat N 352. Diese Bildungen hat überhaupt zu- 
sammengestellt und erörtert Grofspietsch de xBXQUTtXmv voca- 
bulorum quodam genere I, Breslau 1895, erweitert in den Bres- 
lauer Philol. Abhandl. VII, Heft 5. — Zur Kritik von 265 ff: 
vgl. Lachmann Betrachtungen p. 13, G. Curtius im Philol. 
m p. 16 f. 

269. axQHov idoiv wurde von Am eis nach Moschopulus er- 
klärt: da er sie (die ThrSne) unnütz sah, unter Voraussetzung 
einer raffinierten Reflexion des Thersites, womit 266 k^tpvys öcckqv 
unvereinbar ist. Ich bin daher zu der gewöhnlichen, auf den 
Schol. und Eustath. beruhenden {uKalgoig vitoßliil^ag) Erklärung 
zurückgekehrt, mit der auch nur <; 163 axQsiov 8^ iyiXaaaev zu 
vereinigen ist. Andere verstehen: ^bestürzt vor sich hinstarrend' 
oder ^einfältig dreinsehend' (J. La Boche Hom. Stud. §36 V.) 
oder ^schofel blickend (F. A.Wolf und Bernhardy Synt. p. 128) 
oder ^imhellem vel debilem vultu repraesentans* (Doeder- 
lein in der Ausg. und im Hom. Gloss. § 782). Vgl. jetzt auch 
Pröhde in Bezzenbergers Beitr. XX p. 219, welcher ^beschämt, 
verlegen' deutet und skt. jighreti ^sich schämen' vergleicht, 
während G. Schulze Quaestt. epic. p. 362 axQstov als Acc. neutr. 
des Partie, praes. des Verbum axQslto (vom Adjektiv o[XQ'»]g) er- 
klärt, mit idoiv: blafs (bleich) sehend. 

276 f. Nitzsch Beitr. z. Gesch. d. ep. Poes. p. 327, Anm. 37 
sieht wegen ndXiv avxig in diesen beiden Versen einen, allerdings 
geschickten, Zusatz eines Rhapsoden. 

278. Zur Kritik der folgenden Rede des Odysseus (278— 
332) vgl. d. Einleitung p. 92 f. und dazu G. Curtius im Philol. 
III p. 13 ff. 

281. A. Nauck im Bulletin de VAcad, de 8L Fetershourg, 
Tome IX (1866) p. 332 urteilt, dafs xi nach o^ia von einem un- 
geschickten Grammatiker zur Beseitigung eines vermeintlichen 
Hiatus eingeschaltet sei. Er streicht daher xb und fafst das fol- 
gende ot als Dativ. 

284. ÖYi CB ist die Lesart d. Handschr., yccQ <st tä.^ isxv^^- 
nikos Friedl. p. 65 vgl. Lud wich Ar.H.T! .1 ^.^\^ ^i^^ ^rv^Xa-xiO^vsÄ^^ 
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Lesart, welche Cobet Mise. crlt. p. 319f. empfiehlt, vgl. dagegen 
Pfadel Beiträge zur Sjmtax der E^ausalsätze bei Homer p. 11. — 
Über das Verhältnis der Beden des OdjSäeas, Nestor, Agamemnon 
zn einander vgl. die Einleitung p. 92ff. — 285. Als Localis fafst 
ßgoTotötv Delbrück vergleich. Sjntax d. indogermanischen Sprachen, 
Strabborg 1893, I p. 226. — 287. Nach einer zuerst von Busolt 
Griech. Geach. I ^ p. 223, dann auch von Beloc h Gr. Gesch. I 
p. 157 aufgestellten Vermutung verstanden die homerischen Dich- 
ter ursprünglich unter Argos nur das thessalische , sodafo auch 
Agamemnon der echten Sage nach ein thessalischer Fürst war und 
erst in späterer Zeit in den Peloponnes versetzt und zum König 
von Mjkene gemacht wurde. Eine wichtige Spur für die ur- 
i^prüngliche Bedeutung von Argos liege auch in dem Beiwort 
tnnoßotov. Die ganze Frage ist in zustimmendem Sinne erörtert 
von Cauer Grundfrag. p. 153 ff. 

289. &g xt yicQ iq natÖBg veaQol xiJQcil xt ywaintg ist die 
überlieferte Lesart. Da das Anakoluth zwischen ^ und xi schwer- 
lich gebilligt werden kann, so hat Doederlein, wie schon Bent- 
lej und Heyne, d satt ^ vorgeschlagen. Aber &g tl wird nir- 
gends durch dazwischen gesetzte Wörtchen getrennt: vgl. Anhang 
zu ri 36 und i, 314. Ameis schrieb, wie Bekker y 348 und 
X 109, ri statt ^, was auch Bieckh er im Stuttgarter Korrespondenz- 
Blatt 1862 p. 163 den Vorschlag von M. Axt &q yag Sri zurück- 
weisend empfahl. Auch Leaf hat ^ geschrieben; Nauck ver- 
mutete rjvxe yuQ (statt äöxi yitQ ij) und so haben vanLeeuwen-M. 
geschrieben. 

291. ^ (ifiv xal novog ioxl avi^rfilvxa viiC^ar, die Erklärung 
ist im wesentlichen nach Lehrs de Arist. * p. 74 gegeben. 
A.Spengel im Philol. XXIII p. 548 vermutete avvri^ivx ivixtc^ai 
*als ein der Sache überdrüssig gewordener auszahalten' mit Ver- 
gleichung von d 595. n 211, vUa^at beibehaltend erklärt Leo 
Mejer in Kahns Zeitschr. XVI p. 6: * Freilich ringt ja wohl, wer 
belästigt ist (Beschwerden zu ertragen hat), darnach nach Hause 
zu kehren.' Statt novog loxl schlug Cauer in d. Jabrbb. f. Phil. 
CXXV (1882) p. 24 i vor Tto^og firw, wie schon andere vor ihm 
vgl. Clarke. van Leeuwen-M. haben geschrieben itvlri r fvd' 
iviito^m statt aviri^ivxa viea^ai, Pfudel in d. Neuen Philol. 
Kundschau 1890 p. 54 schlägt vor avlti x lv%i^i fja^ai. oder iv&a 
yM&ijc^ai.. — 302. fuxQxvQoi tritt hier recht in seiner Urbedeutung 
hervor reminiscentes, von der Wurzel smar meminiase. Vgl. 
Leo Meyer Vergl. Gramm. I 355, G. Curtius Etjm. * p. 296 
Nr. 466, *p. 331. — Nach Rohde Psyche p. 9 und 219 scheint 
hier und $ 207 noch die ursprüngliche Bedeutung von njiQtg •>« 
^vxaC durch; die Keren ^sind hier Hadesdämonen, nach ursprUng- 
Ucber Bedeutung selbst dem Leben entrissene Seelen — , die 
herumschwehenä, ausfahrende Seelen eben gestorbener Menschen 
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mit sich fortraffen zum Seelenreiche'. — og (irj findet sich in der 
Ilias nur hier und zwar mit Ind. Die Odyssee hietet 6g firf mit 
Konj. 6 165. s 489. t/; 119, mit Optativ k 289. 490. 

303. Die Erklärung der Worte x^*?« re xal nQtoi^a xrl. hahen 
Naegelshach und Autenrieth allseitig begründet. Das Sprich- 
wörtliche der Formel ersieht man unter anderen aus Herod. II 53 
TtQdiriv X6 aal x^hg mg elnetv X6y<p. Sodann ist es dem Charakter 
der homerischen Sprache entsprechender, wenn man ?v9a 308 nicht 
als Nachsatz zu oxb betrachtet, sondern als die eigentliche Fort- 
setzung zu x&i^cc te Kai TtQoai^a, Denn nach dieser Bestimmung 
drängt sich zunächst die allgemeine Schilderung der Zeit und 
des Ortes vor, dann wird in einem selbständigen Satze die be- 
sondere Situation geschildert und nun bringt das so vorbereitete 
svd-a 308 die bestimmte Thatsache, welche dem Redner bei xd-i^d 
TS xai TtQCDi^d vorschwebte. — Lehrs Arist. * p. 367 erÜärte, 
indem er ^O-tJe? te koI tvq, mit riyeQi&ovro verband: vix cum 
Aulida advecti eramus, tum (308) portentum accidit, und ihm 
stimmt Leaf zu. Doederlein u. a. verfahren gegen den home- 
rischen Sprachgebrauch, indem sie den Vordersatz mit ors beginnen 
und die Formel x^''^^ ^^ ^^^ tt^o/^' zu dem Vorhergehenden ziehen. 
Denn nirgends bei Homer wird ein neuer Vordersatz durch das 
blofse ozB asyndetisch eingeführt. Auch widerstrebt hier 
durchaus der Gedanke, vgl. Bekker Hom. Blätter I p. 21, 36. 

305. afiq>£ und nBgt vereinigt finden sich noch S 348. O 647. 
648. P 760. 10. W 191. 560. 561. ^ 175. X 609. Bekker 
hat beide Präpositionen, sowohl wo sie allein stehen als wo sie 
in Oompositis erscheinen ; synthetisch afuputSQl geschrieben. Vgl. 
Lob eck Elena. I p. 177 not. 44 und den Anhang zu & 175. Wegen 
der Quelle bei Aulis vgL Pausan. IX 19 und L. Rofs Griech. 
Königsreisen U p. 106 f. Pausanias erwähnt auch die Platane 
als eine Reliquie, die das Fortleben der epischen Sage im Volke 
bezeugt. Über die Platane im allgemeinen vgl. Hehn Kultur- 
pflanzen und Haustiere p. 198 ff.: bei Homer erscheint die Platane 
nur hier. ^Griechenland hatte den Baum und die Freude an ihm 
(sie drückt sich in dem Adjektiv KaXy aus) aus Asien über- 
kommen, wo die Platane, wie die Cypresse, von Alters her bei 
den baumliebenden Iraniern und den vorderiraniscben Stämmen 
Kleinasiens in religiöser Verehrung stand.' Vgl. Herod. VH, 31. 
^Die Sage brachte diesen Baum gern mit den Pelopiden in Ver- 
bindung': Pausan. Vni, 23, 3. Theophrast.h.pl.4, 13, 2. Theocrit 
18, 43 ff. — Bei der Wahrsagung über die neun Sperlinge er- 
innert F. A. Wolf in den Vorles. von Usteri zu B 308 an Josephs 
Traumdeutung von den sieben fetten und magern Kühen. 

313. G. Schulze Quaestt. ep. p. 107 vermutet iev eivdxri 
an Stelle von ivdrri ^v. — 315. Zur Entfernung dea va. i^^^- 
nozaro oövQOfiivri vermeintlich auiMWg^Ti 1ä!va»\.w& ^äX» t^^äy^V^vo^*^' 

Homers Ilia», yon Ameis - Hentae. Axxh. 1. ^ 
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ley bei Heyne, sodann Th. Briggs zu Mosch. VI 21 aiifpsnotax 
okoqwQOfiivfi vermutet, was auch Doederlein im Hom. Gloss. 
§ 2426 nnd in der Ausgabe empfahl. Allein der Hiatus an dieser 
Yersstelle ist bei Homer ein regelmäfsiger: ygl. die Litteratur im 
Anhang zu ^ 215. — 316. Statt des augmentlosen a(ig>ucxvuev 
giebt der Ambrosianus von erster Hand afifpucxovaav^ was I. S ou- 
ten dam Ohservatt. in Homerum et Scenicos p. 6 in ifupaxifovaav 
verbessert wissen will. Dagegen erklärt W. Christ Griech. Lautl. 
p. 181 ^ afiq)iaxvüev für afi — J^ia%vtav'^ Ähren s [im Bhein. Mus. 
II 178 empfahl afiJ^sfaxviav. Vgl. dagegen Fritz sehe in Cur- 
tius Stud. VI p. 325. 327: ^ laxoo ^^ J^i-fcix-m; praesentis duplicatio 
in ejusmodi perfecto intensivo valuit'. afupiaxvtav fafst die beiden 
vorhergehenden Begriffe afiq>snoTavo odvQO^iivri prägnant in einen 
zusammen. — Für r^v d' iXeXi^dfUvog verlangte nach dem Vor- 
gange von Bentley und Dawes Cobet MiscelL crit. p. 278 trjv 
dl feh^afisvog^ vgl. zu A 530, und so haben Fick II. p. 369 und 
van Leeuwen-M. geschrieben. Diese Vermutung ist jetzt durch, 
den von Kenyon publizierten Papyrus CXXVI des Britisch. Mus. 
glänzend bestätigt, welcher r^v 8h iXi^cifisvog hat: vgl. Cauer 
Grundfragen p. 58. 

318. ai^rikov, was der Ambrosianus pr. m. bietet, während 
die übrigen Handschriften ccQt^riXov haben, ist höchst wahrschein- 
lich die Aristarchische Lesart: vgl. Lehrs zu Herodian. p. 457 
und L. Friedlaender zu Aristonikos p. 66 f., Ludwich Ar. H. T. 
I p. 213, während La Boche in seiner krit. Ausg. iQltrjXov als 
Aristarchs Lesart bezeichnet. Zenodot las ocQlöriXov^ welche Lesart 
von W. Ribbeck im Philol. IX p. 58 behandelt wird. Vgl. auch 
J. La Roche Hom. Textkritik p. 204. Für das übrige vgl. 
G. Autenrieth zu Naegelsbachs Anmerk. p. 328 ff., wogegen 
G. Curtius Etym. * p. 584, * 644 bemerkt: * Durch die Erörterung 
von Savelsberg und Autenrieth scheint mir die Sache nicht ge- 
fördert zu sein. Die Silben ii mit dem häufigen ccqi und at-^i^Xog 
mit dem p. 545 besprochenen agl-^riXog zu identifizieren ist laut- 
lich unmöglich/ Derselbe erklärt das von ihm gebilligte at^riXov 
nach Cicero de divin. H 30 ^Qui lud ediderat genitor Satwrnius 
idem Ahdidifx *Das Adjektiv hiefs also unsichtbar und unter- 
scheidet sich von a-Hö-eXog nur durch das statt ö erscheinende ^ 
wie durch die Quantität des £'. Vgl. auch Clemm in Curtius 
Stud. Vin p. 74 ff.: deus qui hoc augurium miserat {ßcprivev) 
draconem abdidit, lapide enim eum mutavit, h. e. post novem 
annos frustra praeterlapsos deus laborum finem fecit decimo. — 
aqltriXov lese ich mit Nauck, Fick und Cauer, während Rzach, 
Leaf, van Leeuwen-M. al^rjXov^ Bekker afl^rjXov vorgezogen 
haben und Christ afiöriXov schreibt. G. Schulze Quaestt. ep. 
p. 244 vermutet ^iJi^Aov statt aQl^riXov und setzt ^L^tiXov d'stvai 
== ^tl^doaatj Ygl, V 163. — 319 wurde von Aristarch athetiert: 
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TtQoelQtitai yciQ i akicc: Ariston. Friedl. p. 67, und ist neuerdings 
von Bzach, Christ und van Leeuwen-M. verworfen. Vgl. 
Christ Prolegg. p. 20. — 321 haben Bekker und Nauck aus- 
geschieden. Cauer verbindet denselben mit dem vorhergehenden, 
indem er nach itv%d^ Eomma, nach iwictofißag Punkt setzt. Aber, 
ob in präpositiver oder in postpositiver Stellung, zeigt der Vers 
eine von dem regelmäfsigen Gebrauch abweichende Verwendung 
des temporalen ag. Denn von den 48 Beispielen präpositiven 
Gebrauchs enthalten nur drei nicht ein Verbum der Wahrnehmung^ 
unsere Stelle und Z 237. 374, und ebenso nur drei von den 20 
postpositiven Beispielen: ^^ 871. r 445. w 262. Aufserdem folgt 
regelmäfsig das Verbum unmittelbar, oder doch nur durch Par- 
tikeln getrennt, der Konjunktion: Ausnahmen bilden wieder nur 
die drei genannten Stellen präpositiven Gebrauchs und N 330. 
y 34. -ö" 272. % 407. o 391, und bei postpositiver Stellimg r 445 
und % 148. Endlich steht die Einleitung des Nachsatzes mit ^' 
am/x' ^TtBna vereinzelt da. Mit Cauer den cogsatz an das Vor- 
hergehende zu schHefsen nützt nichts: denn fafst man den Satz 
als Ausführung von orov ixvx&ri (wg in dem Sinne von wie), so 
ergiebt sich eine unhomerische Form der Epexegese; fafst man 
mg aber temporal, so ist bei postpositiver Stellung ovv ohne Bei- 
spiel, welches bei präpositiver Stellung nicht selten ist. 

333 — 393. Zur Kritik der Reden des Nestor und Agamem- 
nons vgl. d. Einleitung p. 9 3 ff. und dazu La Boche in d. Zeitschr. 
f. öst. Gymn. 1863 p. 171, Niese d. Entwicklung p. 69, Erhardt 
d. Entstehung p. 26 f, Sittl Gesch. d. griech. Litt. p. 87, Brandt 
in Jahrbb. f. Phil. 1885 p. 650. — 335. Nauck bemerkt: spurius? 
— 336. Neuere Deutungen von regriviog bei Cauer Grundfragen 
p. 160 ff. — 340. 341. A. Nauck im Bulletin de VAcad. de 
St. Fäersbourg IX p. 334 verlangt die Umstellung von 340 und 
341, welche van Leeuwen-M. vorgenommen haben, und vermutet 
339 vfiiv statt fj(iiv. — M advig Adver saria critica, Hau/niae 1871, 
VoL I p. 186 vermutet 340 x£ statt re, so dafs Nestor seine 
vorhergehende Frage selbst beantworte, und Nah er Hom. post. 
p. 6 empfiehlt vefiotaxo statt yevoiccxoj vgl. 780. W 177. — 341. 
An Stelle des überlieferten aKQriroi^ welches nach dem bildlichen 
Ausdruck nicht am Platze sei, weil es nötige anovöaC im eigent- 
lichen Sinne zu nehmen, vermutet Peppmüller in d. Berl. Philol. 
Woch. 1886 p. 1354 f. hier und z/ 159 anqavxoi unvollendet, ver- 
eitelt. Über a^Qiffcog vgl. indes Stengel in d. Jahrbb. f. Philol. 
1883 p. 377. Vgl. auch den Schol. zu Aristoph. Acharn. 307. — 
344. nqiv nach &g (statt des gewöhnlichen xo TtccQog oder Ttdgog) 
ohne Verbum findet sich nur hier: Richter quaestiones Homericae, 
Chemnitz 1876, p. 10, über die Bedeutung bisher' vgl. denselben 
p. 4. — 'Das Wort äaxaiKp^g stellt Pott Et. ¥.^ \L ^"V^ ^^'^^ 
axifAßca ebenfalls zu SM. sthäp-ayaliy ^^sas. Y^^e^^^^^ ^^^ ^\>.^\ 
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ich glaube mit Recht, und ebenso scheint mir arifißm das Kausativ 
zu atifo (ifcctaG)) zu sein. Das kausative Element p ist nämlich 
hier durch Nasalierung (zu JT 376) afßziert wie in tufißog (ans 
Icm^ Kausativ von yä)^ d'afißog (von ra^, eigentlich d'ag>)^ xvfc- 
ßa%og (xtwr-Tüo), ^ofißog (von ^en wohl «==» arpayati, Kausativ 
von ar)^ xQifißaXov (von crepare), TWfAßaKevsvat (von xotc-); 
ebenso xoQVfißog zu xo^qyq^ ßqifißog zu ßQiq>og^ vielleicht dvfißQa 
zu Tv^)-, ^QOfißog zu T^e^- und in anderer Weise afüziert ql^upa 
zu ^r()p. Ohne obige Bildungen alle für kausativ erklären zu 
wollen, ist es mir nur um Anerkennung jener Lautaffektion zu 
thun, welche teilweise auch von anderen, besonders von 0. Cur- 
tius Etjm. ^ p. 51 f. 461 ff. und 472 f. angedeutet ist. Somit ist 
aus Wurzel ctü Skt, sthä E^ausativ sthdpayati ^= ötifißst atifig>6i 
und in c((Ste(upiig (firm-atus, firmus) nicht ein a privoMvu/m, 
sondern dasselbe prothetische wie in Saxaxvg^ aöri^Q zu erkennen. 
— Formen wie igs^ivog sind vielleicht durch die Mittelstufe 
^Egeußol hindurchgegangen, so wie auch umgekehrt durch Auf- 
geben der Nasalierung (zu jr367) dann Formen wie igBßog^ cxoßica 
sich erklären.' 0. Autenrieth. 

347. airt&v erklären Naegelsbach und andere, auch 
Hoogvliet Stud. Hom. p. 63, als Masculinum. Aber zur Hervor- 
hebung der Person, wozu hier kein Grund vorliegt, würde der 
Dichter den Dativ avxolg gebraucht haben, welchen ein paar 
Handschriften und alte Ausgaben bieten, der eine spätere Korrektur 
ist. Es ist daher aircmv mit Freytag und Doederlein als 
Neutrum gefafst. — Die Worte xoC %bv l^jraiwv voatptv ßovXsvma* 
mit Ameis zu verstehen: gesondert von uns (in lokalem Sinne) 
beraten und dabei vorzugsweise an Achilles mit den Seinigen zu 
denken, verbietet schon das Pronomen tovöös 346, das doch nicht 
als einfaches Demonstrativ das folgende Eelativpronomen vor- 
bereitet, sondern deiktisch nur von in der Versammlung Anwesenden 
verstanden werden kann; es ist also nur an Thersites und Genossen 
zu denken, auf welche auch nur die verächtliche Behandlung aus 
Nestors Munde hier und die Drohung 357 — 359 pafst. 

349. SL xe — et xe statt des von Bekker gegebenen tj xe — 
rie ist nach den besten Handschriften mit La Boche hergestellt, 
vgl. dazu die Erörterung von L. Lange ei II p. 533 ff. 

351. vrivölv iv, statt des früher zum Teil gelesenen in^ ist 
die Lesart des Venetus, auch des Laurentianus D, die jetzt all- 
gemein aufgenommen ist. Der Tag der Abfahrt, dessen Bezeich- 
nung hier Autenrieth bei Naegelsbach verlangt, wird mit iv 
vrivalv k'ßcct^vov bezeichnet, während Itü vrivciv nur das Hineilen 
ZU den Schiffen ausdrücken würde, wie aus E 327. A 274. X 392 
und A 460. N 332. J7 751. P 706 erhellt, h vrivölv ßalvsiv 
entspricht überall unserm ^in den Schiffen abziehen': M 16. 
ar 211. ß 18. 27. y 131. ö 656. v 317 /t 181, nur ist mit Skerlo 
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im Philol. XXXV p. 560 B 510. 611. 619 zu erklären: ein- 
steigen, vgl. 720. — 353. Vgl. Stallbaum zu Plat. Phaedr. 
c. 19 p. 241^. Indes vermutet an Stelle von ci<$xqi%xtav Nauck 
SötQaTtrsv d\ Christ dörgaTCtovr^ und am SchluTs tfi^fiorr' ^Axaioig. 
— 354 — 359 werden von Bekker hom. Bl. IE p. 7 — 9 als un- 
geschickte Variation von 346 ff. verworfen; auch Nauck bemerkt: 
spurii? Vgl. die Einleitung p. 94. — 355. An der Wieder- 
aufnahme von rlg 354 in xlvcc als Subjekt des Infinitivs xara- 
TtoifAfi&ilvai nahm Doederlein öffentliche Beden p. 359 Anstofs 
und vermutete rivl statt tlvcc: vgl. auch Bekker hom. Blatt. II 
p. 7 und dagegen B. Foerster in Miscellaneorum philol. libellus 
p. 18 und den Anhang zu ri 196. — 356. In ^EXivrig oQfirjfiaTcc 
te öTovaxtig tf, wo van Herwerden Adnotationes ad Iliadem p. 4 
^QrjvrificcTa statt oQ(iri(icn:a vermutet, wird von andern der Genetiv 
mit Aristarch objektiv aufgefafst. Aber Buttmann im Lex. Nr. 65 
wird dem Wesentlichen nach Recht behalten. Vgl. auch Ger lach 
im Philol. XXXIII p. 197, Nitzsch Beiträge z. Gesch. d. ep. Poesie 
p. 311, Lehrs populäre Aufsätze p. 11. 

357 — 359. ixTtayXag i&iXei ist zu fassen wie israi cdvcSg 
jS 327, erschrecklich verlangt d. i. über die Mafsen. Zu ccTttiad'G) 
rig vfiog vgl. JB 152. 171. O 704. — Ameis fafste den folgenden 
Einalsatz als die Absicht des Schicksals enthaltend. Ich kann 
darin nur wie Z 143 die hypotaktische Form für parataktische 
Verbindungen wie A 302 — 3 sehen, wo im ersten Gliede in gleicher 
Bedeutung der Imperativ steht und mit alijjcc und dem Futurum 
die unmittelbare Folge der im Imperativ enthaltenen Handlung 
angedroht wird. — Die rhetorische Figur des Sarkasmos und ihre 
Verwendung bei Homer behandelt Menrad in d. Jahrbb. f. Phil. 
1892 p. 1 ff. 

360 — 368 werden von Fick IL p. 405 ^als ein mifsglückter 
Versuch die Einfügung des Schiffskatalogs vorzubereiten' aus- 
geschieden. Vgl. dazu die Einleitung p. 95. — 362. Über die 
Bedeutung von q>vka und ^^ijr^at vgl. auch Tacit. Germ. 7; Hist. 
IV 23, Schoemann Griech. Altert. I p. 39 f., Fanta d. Staat in 
II. u. Od. p. 35 ff. und über den hier gegebenen taktischen Bat 
H. Koechly und W, Büstow Griech. Kriegsschr. II 1 (Leipzig 
1855) Einleitung p. 2. — q>Q'}qxqriq>iv als Vertreter des eigent- 
lichen Dativs gefafst, wie Delbrück Ablativ Localis Instrumen- 
talis thut, würde eine ganz vereinzelte Erscheinung ergeben. Daher 
fafst Moller über den Instrumentalis im Heliand und das homer. 
Suffix (pi p. 20 f. die Form als ablativischen Genetiv oder ablati- 
vischen Instrumentalis unter Vergleichung von JV" 109 a^vvi^isv 
vrimv. Über die Bedeutung des Suffixes im allgemeinen vgl. auch 
Philol. XXVIII p. 527 ff. 

367. Statt der Überlieferung alaiti^y.^ \s^ ^'^Vss.^^ xscc 
Monatsbericht 1864 p. 192 = Hom. 'SVSi\..TL ^."iA «Xwk.«X.^v^ "^^^ 
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notwendig erklärt mit folgender Deutung des Futurs: ^In beiden 
Fällen also, der göttlichen Fügung wie der menschlichen Schuld, 
nimmt Nestor an, dafs Troja nicht werde erobert werden, ent- 
schieden verneinend woran er so eben noch (348) höchstens ge- 
zweifelt/ Ich glaube, das Fat. ist genügend daraas zu erklären, 
dafs Agamemnon 141 auf das bestimmteste ausgesprochen hatte: 
ov yag hl Tqolriv atQtjcofUv, Darauf bezug nehmend sagt Nestor: 
du wirst erkennen, ob auch Götterfügung (vgl. 114 f.) daran schuld 
ist, wenn du, wie du sagst, Troja nicht zerstören wirst, oder nur 
die Feigheit und Untüchtigkeit der Mannschaften. Nestor fafst 
mit der zukünftig zu machenden Erfahrung zugleich die bisherige 
{i^aXoTtd^eig) zusanmien, wie <Z> 89 in öv d' a(Aq>a deigorofii^öe^ 
das Fut. auch die schon erfolgte Tötung des einen Bruders mit 
begreift. aXaytaieig schreiben Nauck, Cauer und van Leeuwen-M. 
Letztere aber, wie Christ sehen in 367 f. einen fremden Zusatz. 
— Über die Abstammung des Wortes alana^siv urteilt G. Auten- 
rieth also: ^Die Ableitung von SkL glä (tuedere, decrescere) be- 
friedigt mich so wenig als eine der andern mir bekannten; am. 
wenigsten ist ä la Äthenaeus mit XaTca^co zu operieren. Dagegen 
bietet sich Skt älpas exiguus, rarus, paulum. Wenn nun 
auch die Wurzel im Skt. nicht weiter erscheinen sollte, so ist 
doch, abgesehen von dem Quantitätswechsel im Stamm, aXttnddjm 
= icXanct^G} (vgl. ciXanadvog) eine ganz formell wie der Bedeutung 
nach passende Kausativbildung davon: infirmare cet.* Clemm 
in G. Curtius Stud. VIII p. 50 vergleicht XccTtrco und Xaq>vc<S(o und 
nimmt ausschöpfen als Grundbedeutung an. 

375 — 80 werden von Fick IL p. 406 wegen der Beziehung 
auf die Monis ausgeschieden; 377 — 80 bezeichnet Nauck als 
spurii, ^11, 378 haben Koechly und Christ ausgeschieden. 
Nauck bezeichnet auch 387 als spurius? — 389. Goebel Hom. 
Blatt. I, Paderborn 1891, p. 4 ff. erklärt cc^q>ißQ6xri ^rings dröh- 
nend', aus W. ßaq («~ cnctq tönen), ßoQ (ßgo) vgl. ßaQßaQoqxovog, 
ßqo^og u. a. — In der cccnlg a^q>ißq6xri erkennt Eeichel über 
homerische Waffen, Wien 1894, p. 22 f. recht eigentlich die Be- 
zeichnung des mykenischen Schildes, den er im allgemeinen p. 3 
so beschreibt: ^Dieser Schild reichte seinem Träger von der Brust 
bis unter die Knie, wurde an einem Tragriemen (Telamon) um 
die linke Schulter getragen und teils mittels dieses Biemens, teils 
an einem inneren Spreizstabe (Kanon) regiert. Vermöge seiner 
besonderen Gestalt deckte er den Träger nicht nur nach vorne, 
sondern auch an den Seiten und gab somit eine Art Panzer ab, 
ein Rüstungsstück, das erst in den jungem Partien Homers zum 
Vorschein kommt.' 

391. voio in der Bedeutung wahrnehmen oder sehen 

hat bei Homer über all, wo zu dem Objekt noch ein Verbalbegriff 

hinzutrittj diesen niemals im Infinitiv, sondern im Participium bei 



JB. Anmerkangen. 135 

sich: C lassen Beobacht. p. 147 f. In der Bedeutung daran 
denken oder beabsichtigen ist es mit dem Infinitiv des Aorists 
verbunden. Mit unserer Stelle haben wir übrigens gleichen Bedeton 
& 10. O 348. 

400. Zur Sache vgl. Welcker griech. Götterlehre I p. 16. 
— 401. A. Meineke im Hermes HI p. 260 vermutet d-avccrov 
ye (pvyeiv xara ^imXov "AQxjog^ weil der Wunsch dem Getümmel 
der Schlacht zu entgehen der Heroen unwürdig sei. Indes ist die 
enge Verbindung beider Objekte durch xi — xal zu beachten, welche 
besagt: dem Tode im Schlachtgetümmel. 

408. Über Piatos (Symp. 174 B) Bezugnahme auf diese 
Stelle und den Spruch avr6(iaroi d^ aya&ol ayad-cav Itu <^a£Ta^ 
laaiv vgl. A. Hug disputatio de Graecorum proverbio amoftaroi etc. 
Turic. 1872 und Philol. Anzeiger V p. 602 jff., auch Bergk griech. 
Litterat argesch. I p. 368, Note 172. — 409. Über eine Athetese 
des Verses, deren Urheber nicht bekannt ist, vgl. Lud wich Ar. 
H. T. I p. 216f. — 413. Naegelsbach wollte iic (rfiXiov) in 
1)71;' geändert wissen, Am eis empfahl Ir' statt in\ was van 
Leeuwen-M. in den Text gesetzt haben; van Herwerden Quaestt. 
ep. et eleg. p. 2 f. und Nauck: jtglv y statt itqXv in ^ Düntzer 
tilgte i^r', so Cauer, dem ich jetzt gefolgt bin, vgl. auch La 
Roche Hom. Unters. 11 p. 150, welcher auch p. 7 7 f. für den 
Infinitiv zum Ausdruck eines Wunsches aus der späteren Litteratur 
Beispiele giebt. 

415. Über die Bedeutung von n^rfiui vgl. G. Curtius Stud. 
IV p. 228 f. und über die Verwandtschaft mit TtlnXrjfu Fick vergl. 
Wöiierb. ^ p. 372 unter par, prä wehen, über die Genetiv- 
konstruktion Philol. XXVIII p. 514. — 416. Studniczka Beitr. 
z. Gesch. d. altgriech. Tracht p. 64 sieht hier imd TT 840 f. in dem 
Zerreifsen des Chitons um die Brust die letzte Handlung beim 
Entwaffnen, die schmähliche Entblöfsung des Gegners, da die Ver- 
wundung mit atfunosig und QoayaXiog bereits vorausgesetzt werde, 
unter Zustimmung von Heibig d. hom. Epos ^ p. 287. 

420. aliaövov ist die Lesart des Aristarch, wie hier Didymos 
an giebt, der sie als eine Xi^ig i[iq>ccrtK(OTeQa bezeichnet: Lud wich 
Ar. H. T. I p. 217. Während a(ieyaQi:ov ^unglücklich, unselig' 
bedeutet, vgl. Buttmann Lex. I Nr. 61, 5, ist aXUxatog nach 
Buttmann Lex. I Nr. 21, 3 und Benfey Gr. Würz. 11 p. 307 
*der welcher nicht zu krümmen ist', daher ^unbeugsam, un- 
aufhaltsam, hartnäckig, unaufhörlich'. Und dies pafst 
treffend für den vorliegenden Zusammenbang. Sonst nämlich 
pfiegen die Götter, wenn sie ein Opfer annehmen, auch das Gebet 
des Opfernden zu erhören, oder wenn sie letzteres nicht wollen, 
so verschmähen sie das Opfer: A 457. & 550. y 62. t 553. Da 
keins von beiden hier geschieht, so leuchtet elu..^ ^äXä TjKws» \a. ^<st 
Täuschung des Agamemnon fortfö.\iTt. 
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435. (iri%iu vvv drjd'^ ai^i Xsym(ie&a ist die Aristarchisch^ 
Lesart: Ludwich Ar. H. T. I p. 218. Bothe, Preytag und 
Bekker dagegen haben das von Bnttmann Lex. II Nr. 78, 2. 3 
aus den Lesarten des Eallistratos [öri vvv av^t] und Zenodots 
\6r, Totrro] zusammengesetzte nnd empfohlene fifixixi drj vvv xavta 
Xsyafud'a in den Text genommen, indem sie ravxa mit Buttmann 
auf das bei der Mahlzeit vorauszusetzende sorglose Gespräch be- 
ziehen. Dagegen hat H. Düntzer p. 121 bemerkt: ^ravra refertur 
ad ea, guae animo agitcmt, aigue explicatur illo ioyov^ o ö'^ ^sbg 
iyyvalC^ei/ Aber igyov steht vielmehr im Gegensatz zu keycofisd-a 
und xama ist ein so nachdrückliches Pronomen, dafs es nicht auf 
etwas stillschweigend Vorausgesetztes oder auf blofse Ge- 
danken, sondern auf etwas bestimmt Ausgesagtes sich be- 
ziehen kann. Auch in den Parallelen N 292. ^244. y 240. v 296 
geht überall ein bestimmtes Gespräch voraus, das mit jenen 
Worten abgebrochen werden soll. Dagegen ermangelt hier tavra 
seiner notwendigen Beziehung, keysc&ai aber kann in dem von 
Buttmann Lex. 78, 6 erwähnten und von Doederlein zu JV275 
adoptierten Sinne ebenso gut, wie ähnliche Yerba, hier intransitiv 
stehen. Aus diesen Gründen entschied sich Am eis mit Spitzner, 
Dindorf, La Boche für die Aristarchische Lesart und die neusten 
Herausgeber sind gefolgt. — firjde u aus dem Venetus und andern 
guten Quellen, was Lange Observv. crit. (Oels 1844) p. 4 sq. ver- 
teidigt mit Beistimmung Autenrieths bei Naegelsbach. Seit 
F. A. Wolf hat man dafür nach andern Autoritäten (irid' hi auf- 
genommen. 

447. Dafs die Ägis als Schild gedacht sei, weist Stengel 
in den Jahrbb. f. Phil. 1882 p. öl8 £ und 1885 p. 80 gegen 
Bader in d. Jahrbb. 1878 p. 577 ff. nach. Vgl. jetzt auch Reichel 
über homer. Waffen p. 69 ff., nach dem die Ägis ein den Xat>6i]icc 
(blofse Häute d. i. nicht enthaarte Lederstücke, ungegerbte Pelle) 
entsprechendes Fell ist, der älteste und primitivste Schild, an dem 
die später schuppenartig gebildete Oberfläche auf stilisierte Haare 
des Felles zurückgeht. — 448. Über die &v(Savoi der Ägis vgl. 
Heibig d. hom. Epos ^ p. 207 und dazu Studniczka Beitr. p. 121, 
— 450. Über nanpaacoD vgl. Pritzsche in Curtius Stud. VI 
p. 308: ^E 7tai-q)a determinatum prodiit nai-q>a'K (Tratgjcfx-J-co) 
conf. (AatiAcC'X^ noi-tpv-yi,^ — 452. Über xagölri und %qa8lri und 
ähnliche Versetzungen des R-Lautes vgl. G. Autenrieth zu 
Naegelsbach Anmerk. 1^441 p. 426*, Vo Z. 4 Vokal statt Kon- 
sonanten zu lesen und hinzuzufügen ist Corssen Ausspr. I 92 f. 
und Krit. Beitr. p. 209 f.* G. Autenrieth. 

460. Körner d. hom. Tierwelt p. 62 ff. zeigt, dafs der Kranich 

in den ältesten Zeiten dieselben Zugstrafsen benutzte, wie noch 

in der Gegenwart. — 463. Über eine nach den Schol. V voraus- 

gesetzte Vanante yaia neben Xei^dv vgl. Lud wich Ar. H. T. I 
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p. 219 und dazu A. Boemer Beiträge p. 25, welcher wahrschein- 
lich macht, dafs es sich gar nicht nm eine Variante, sondern um 
eine metrische Beobachtung handle. — Zur Erklärung des Gleich- 
nisses vgl. Friedlaender Beiträge zur Kenntnis der hom. Gleich- 
nisse n p. 20 ff. und Dtintzer hom. Abhandl p. 486 f. — An 
singende Schwäne dachte an dieser Stelle Müllenhoff deutsche 
Altertumskunde I p. 1 ff., vgl. dagegen Lehrs bei Kammer Ein- 
heit der Odyssee p. 793 ff. und tlber die ganze Frage v. Baer 
was ist von den Nachrichten der Griechen über den Schwanen- 
gesang zu halten? in den Historischen Fragen mit Hilfe der Natur- 
wissenschaften beantwortet, St. Petersburg 1873, p. 7 ff. — ngo- 
oiad-l^etv erklärt man zum Teil mit den Alten ^sich aus der Höhe 
herablassen', richtiger G. Autenrieth bei Naegelsbach Vorwärts- 
fliegend sich niederlassen^ Heyne und Schäfer zu Lamb. Bos 
Ellips. p. 855 haben den Genetiv TeQOTia&i^ovrtov mit Ergänzung 
von avtojv als absoluten erklärt, ebenso J. Kvicala in der 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 p. 413. Aber dieser Auffassung 
widerstreitet durchaus die Stellung der Partikeln di t£, die dann 
gleich nach xXayyridov stehen müfsten, so dafs der Vers Kkayyridbv 
ÖS Kad'i^ovtoDv 6(iaQaysi rote Xetficiv oder ähnlich lauten würde. 
C. H. Eickholt Quaestionum Homericarum specimen (Wesel 1850) 
p. 26 zieht TiXccyyriöov zum vorhergehenden Verse und deutet jtQO- 
Kad-t^ovronv für sich allein mit ^sedibus quas modo tenuerant relictis\ 
Baspe der sogenannte Schiffskatalog in der Ilias, Güstrow 1869, 
p. 17 schlägt vor zu ändern: Tikayyriöov ös Kad'l^ovtcci oder %Xciyyy 
de TCQOTiccd'i^ovTaL = lassen sich vorwärtsfliegend nieder, entsprechend 
dem 7tQo%eovTo 465. Ohne Zweifel enthält der scheinbar unter- 
geordnete Zusatz Ttkayy. TiQOHccd'iSovroDv das Hauptmoment des Ver- 
gleichs, wie auch der parataktisch hinzugefügte Folgesatz afiagayst 
ÖS YX6. deutlich dem amaq vito %^äiv xte. entspricht, während 
Ev^a xai IV^a Ttor&inai nur die fortgesetzte Unruhe der Bewegung 
im allgemeinen ohne Angabe einer bestimmten Richtung andeutet. 
Freilich enthält das jr(»o>taO*fovra)v, weim wir mit Autenrieth 
verstehen: vorwärts fliegend sich niederlassen, mehr als 
das entsprechende Ttqoyßovxo^ allein diesem folgt ja weiter: eaxav 
S* iv Xetfi&ifi — es fafst also jenes Participium des Vergleichs 
kurz zwei Handlungen zusammen, die dann in ngoxeovro und saxav 
in ihre Momente zerlegt werden. 

468. Diesen Vers verwirft van Herwerden quaestiuncc. ep. 
et eleg. im Vorwort, als aus i 52 entnommen. — 469. Baspe a. 0. 
p. 17: ^Das Fliegengleichnis mufs schon vor der einfachen Frage 
fallen: wo kommen denn die Troer her? Allem Anscheine nach 
verstehen die Erklärer 472 und 473 blofs von der Intention 
die Troer zu zermalmen; ich behaupte aber, ein Dichter, der da 
sagte faravxo inl TQcisaai^ der hat gedackt.^ d-ai^ ^^ ^x^s^^st. ^'s^ 
Achäern leibhaftig gegenüberstauden.' — "^\>tv%<»q& *qsää\» ^ ^"^^" 
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müller (BiMiäcbes und Homerisches in Schillers Jungfrau von 
Orleans) in R. Gosches Archiv far Litteraturgesch. 11 p. 182 in 
Schillers Jungfrau von Orleans Anklänge an dies Gleichnis, wie 
an das 459 fif. — 471. Aus diesem Verse vgl. mit 6 86 — 89, 
^433 und i 244 ergeben sich Scheindler in d. Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1895 p. 598 folgende Thatsachen fär die homerische 
Kultur: l) dafs das Rind zur Milchgewinnung noch nicht ver- 
wendet wurde (sondern nur als Zugtier und Schlachtvieh); 2) dafs 
fUr den menschlichen Gebrauch nur Ziegen- und Schafmilch benutzt 
wurde; 3) dafs dies nur im Frühjahre der Fall war, der Wurfzeit 
dieser Tiere auch im wilden Zustande. 

475. Die Modi in Vergleichssätzen sind behandelt von 
Friedlaender Beiträge zur Kenntnis der homerischen Gleichnisse, 
Berlin 1870, eine eigentümliche Auffassung des Konjunktivs giebt 
Delbrück der Gebr. des Konj. und Opt. p. 44. 

479. Zur Erklärung von foiviyv vgl. Heibig d. hom. Epos^ 
p. 210 und Studniczka Beiträge p. 65. Seltsamer Weise möchte 
Nah er Hom. Post. p. 6 q>d'oyyi]v (vgl. 791) statt fwvi^v lesen. — 
480. ^Die alten Ausleger wundern sich, dafs Agamenmon erst 
mit den Göttern und dann sogleich mit einem Stier verglichen 
wird. Aber der naturtreue Dichter Homer hat nicht unsere kon- 
ventionellen Begriffe von Schicklichkeit, sondern er sieht einzig 
auf die Anschaulichkeit der Vergleichung. Auch sonst ist die 
Vergleichung ausgezeichneter Heroen mit Tieren häufig: J" 196. 
J 253. JE 782. A 558. N 471. P 281 und anderwärts.' 
E. ß. Lange in Ms.*) Zu den zwei vorhergehenden Versen vgl. 
C. P. Hermann zu Lucian. de conscrib. bist. p. 57. 

483. Die Überfülle der Gleichnisse 455 — 483 hat zahlreiche 
Athetesen der Neueren hervorgerufen, während von den Alexan- 
drinern keine Athetese überliefert ist: G. Hermann De UercUis 
apud Homerum p. 10, K. Lachmann Betrachtungen p. 13, 
M. Haupt in den Zusätzen zu Lachmann p. 103, Franke zu 
B 455—483, Wernigerode 1878. — Haupt verwarf 459—468 
und 474 — 479, Bekker und Koechly 455—458, 469—473, 
480—483, Fick H. p. 406 hat 455—473 ausgeschieden, Christ 
Prolegg. p. 25 469 — 473, ebenso Raspe, vgl. zu 469. Auch 
J. L. Hoff mann *Die Bildersprache Homers' im Album des 

*) Diese Sigle bezieht sich auf ein von Herrn Dr. Anton Viertel 
(jetzt Gymnasialdirektor in Göttingen) dem verstorbenen Ameis ge- 
schenktes Manuskript zu A bis E und ganz Vereinzeltes zu Z und JEf, 
teils lateinisch teils deutsch die Vorbereitungen enthaltend, welche der 
ehemalige Gymnasial - Direktor in Gels Dr. E. B. Lange für einen 
kritisch -exegetischen Kommentar zur llias unternommen hatte. Das 
Wesentlichste daraus hatte der Verfasser selbst in drei Schulprogrammen 
zu Gels 1839, 1843 und 1844, sowie später in Schneidewins Philol. IV 
p. 703 — 718 veröffentlicht. In der neuen Auflage des Anhanges mufste 
manches, was veraltet oder von geringer Bedeutung war, entfernt werden. 
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Litterar. Vereins in Nürnberg 1866 p. 24 urteilt; *Wenn diese 
Musterkarte von Gleichnissen keine Geschmacklosigkeit ist, so 
kenne ich keine mehr^ und erklärt dann das Ungeheuerliche da- 
durch, dafs die Ordner unter Peisistratos ^eine Anzahl heimatloser 
Gleichnisse vorfanden, welche sie hier als Kolonisten neben ein- 
ander ansiedeln zu können glaubten'. Ygl. dagegen Nitzsch 
Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie p. 330 f., Nntzhorn die Ent- 
stehungsweise der homer. Gedichte p. 134 f. und Jebb Homer, 
tibersetzt Berlin 1893 p. 45 f., welcher bemerkt: * Jedes Bild be- 
zeichnet einen bestimmten Augenblick; eines folgt rasch auf das 
andere, in der Ordnung, in welcher die Phasen des grofsen Schau- 
spiels selbst vor Homers Phantasie sich entfalten. Homers ein- 
zige Sorge ist es, uns jede folgende Phase des Schauspiels so 
lebendig vor Augen zu führen, wie er sie sieht; wenn er dies nur 
erreichen kann, so kümmert er sich nicht darum, wie unzusammen- 
hängend die Gleichnisse zusammengefafst erscheinen mögen, oder 
wie eng sie an einander gedrängt sind.' Aber 469 — 473 fallen 
entschieden aus dem Zusammenhange heraus. 

484. Über die Bildung von sOTtexs vgl. Th. Ameis De 
Äeolismo Homerico (Halle 1865) p. 49 sq. Anders Curtius Etym. * 
p. 461: eanere ist redupl. Aor. für as — OTte — re. Über die An- 
rufung der Musen bemerkt Nitzsch Beiträge zur Gesch. der ep. 
Poesie p. 383: ^Der Dichter ruft die Musen an, weil es besonders 
treuen Gedächtnisses bedarf, um etwas ganz Bestimmtes genau 
anzugeben.' Dazu giebt er Anmerk. 95 die Erläuterung, dafs 
A 218. 5 508. JT112. JB 761 die Treue der Grund der An- 
rufung sei, anderwärts aber, wo es eine grofse Vielheit gilt wie 
B 484 — 493, die Stärke des Gedächtnisses. Ähnlich urteilt 
Gladstone Hom. Stud. von Alb. Schuster p. 108. Der in ^ovaai 
und k'xovaai. liegende Gleichklang scheint aus der feierlichen Priester- 
poesie entlehnt zu sein, wie bei Sappho Fr. 86 ed. Bergk Jevgo 
örivTE Motaai^ xQvOiov Xlnoioai, Ebenso in der feierlichen Weis- 
sagung a 40: i% yccQ ^ÖQsatao xiGig E6(SBxai ^Argetdao. Vgl. auch 
zu A 96 und im allgemeinen Holzapfel über den Gleichklang 
bei Homer (Zeitschr. f. Gymn.) Berlin 1851 und 1854. Nur mehr- 
silbige Endungen können als Keime aufeinander bezogen werden, 
entweder am Ende zweier Verse oder am Ende von Vershälften, 
— Zur Abstammung von (lovaat bemerkt G. Autenrieth: Wenn- 
gleich Mnemosyne erst in den Hymnen und bei Hesiod als Mutter 
der Musen erscheint, so zeigt doch schon der blofse Name der 
letzten {(lovccc aus fiovxja: G. Curtius Etym. Nr. 429, abgesehen 
vom Eingang der beiden homerischen Epopöen), dafs sie es ist, 
welche xXia avÖQmv nal iaoo(ievotöi. Ttvd'BO^ai überliefert.' — Zu 
Vers 486 hat Bekker Hom. Blätter I p. 289* die Worte «jcoifv 
y 6%G) liyetv rmv Tcgoxegcav^ to 6^ alrid'ig aircal (^oC %^qC^ v<^«ävm 
Plato Phaedr. p. 96, 5 verglichen. Ng\. ^xjlOcl '^ci^V. fesl^. "1^^ "^Ä>^^' 
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yitQ ovdlv tQavEQy aiU' aXdfU^a, — 489. Diese Stelle hat auch 
der Dichter Hostius wiedergegeben nach Macrob. Sat. VI 3. Vgl. 
Weichert in poetarum Lat Hostii cd, reliq. p. 15. Sodann Clandian. 
I 55; XXVIII 436. Aeschin. Epist. X 1 p. 680. — 490. Über 
qxovfj vgl Mayer Studien zu Homer, Sophokles etc. p. 22 ff. — 
491 — 493hat BekkermitHe7neathetiert,491f. yanLeeuwen-M. 
Raspe a. 0. p. 14 f. verwirft nicht blofs 491 — 493, sondern auch 
schon 488 — 490 (auch voraristarchische Kritiker athetierten B 488 
— 493: Ludwich Ar. R T. I p. 220) wegen des abenteuerlichen 
und forcierten Charakters, den die Stelle trägt. Man wird ihm 
aufserdem zugeben müssen, dafs der Übergang von 490 zu 494 
nach Streichung der dazwischen liegenden Verse etwas Schroffes 
hat, während an 487 sich die Aufzählung selbst in 494 ohne 
Anstofs anreihen kann. Ja es ist dies gerade die echt homerische 
Weise, wie die entsprechenden zu 484 angeführten Stellen zeigen, 
unmittelbar nach Anrnf der Musen und Stellung der Frage ohne 
weitere Eeflexion die Antwort zu geben. Vgl. dagegen L. Lange 
der homerische Gebrauch der Partikel el I p. 158 und 172, welcher 
keinen Grund zur Athetese sieht und meint, der Dichter rufe die 
Musen zwar nicht direkt, aber indirekt auch für die Aufizählang 
der 7tXrid"vg an. — In V. 492 vermutet Nauck in d. M^langes 
V p. 96 fivrjaaia&e statt fivrjaalaQ'^ . 

494. Über den Schiffskatalog vgl. die Einleitung p. 107 ff. 
Ottfried Müller und J. F. Lauer Quaestt. Hom. I p. 84 ver- 
muteten für den Katalog böotischen Ursprung teils wegen des 
Anfangs, da die Böoter sonst in der Ilias keine hervorragende 
Rolle spielen, teils wegen des ümstandes, dafs die katalogisierende 
Methode zum Wesen der Hesiodeischen Poesie gehöre. Diesem 
Urteil haben C. A. J. Hoffmann im Philol. III p. 203, A. Mommsen 
im Philol. V p. 526 und andere beigestimmt, während H. Düntzer 
in den N. Jahrbb. für Phüol. 1852 Bd. LXIV p. 125 und W. Bäum- 
lein in Fleckeisens Jahrbb. 1857 Bd. LXXV p. 40 dagegen Ein- 
wand erhoben. Vgl. aufserdem Kayser hom. Abh. p. 43 f. 74 ff. 
94. 96, Naber Quaestt. Hom. p. 164, Niese d. Entwicklung p. 69. 
199. 202 f. 206. 228, Christ Prolegg. p. 11 f. 31 und zur Chrono- 
logie d. altgriech. Epos p. 7. 13 ff., Fick II. p. 4. 250. 383 ff. 420 f., 
Erhardt d. Entstehung p. 29 ff., Baenitz Bemerkung, p. 23 ff., 
Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 87, Kluge zur Entstehungsgesch. 
p. 163 ff., Cauer Grundfragen p. 278, Kammer ästh. Komm. p. 144, 
Gladstone Hom. Studien, von Schuster p. 107 ff. — H. Koechly 
De genuina catalogi Hom. forma (Zürich 1853) hat unter der Vor- 
aussetzung des böotischen Ursprungs eine strophische Gliederung 
des Schiffskatalogs, und zwar die für Hesiodos angenommene 
Fünfzahl von Versen mit Scharfsinn nachzuweisen versucht, 
und diese in seiner Ausgabe p. 53 sqq. vor Augen gestellt, mit 
BeistimmuDg von 0. Bibbeck im Neuen Schweiz, Museum 1861 
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p. 218 ff. und andern. Nach dem überlieferten Texte ergeben sich 
von selbst folgende zehnzeilige Strophen: 484 — 493; 517 — 526; 
536—545; 559—568; 581—590; 615—624; 738—747; und 
fünfzeilige: 671—675; 676—680; 711—715; 729—733; 756 — 
760. Aber an den übrigen Stellen hat H. Koechly diese Fünf- 
zahl nur auf mehr oder weniger gewaltsame Weise herstellen 
können: mehrere Fälle dieser Art behandelt W. Bäumlein a. a. 0. 
p.42ff. Th. Bergk in der Griech. Litt. (Allg. Encykl. der Wssten 
und Künste Erste Sektion LXXXI) p. 326 urteilt, dafs die (moderne) 
Strophentheorie dem griechischen Epos durchaus fremd sei. Vgl. 
denselben griech. Litteraturgesch. I p. 559, Anm. 16 und H. Lutze 
de Homericorum carminum ratione strophica, Sorau 1871, und 
dazu Giseke im Philol. Anzeiger IV p. 551, auch Fick Hesiods 
Gedichte, Gott. 1887, p. 89 ff.: die Versabzählung in d. hom. Epen, 
Koechly de Iliad. carmm. IV p. 15 f. und p. 18. — Dieser Schiffs- 
katalog aber stand bei den Griechen in so hohem Ansehn, dafs 
sogar Streitigkeiten nach den Angaben desselben geschlichtet 
wurden: nach der Bemerkung des Eustathius ovroo Ji, q>aalv^ fiövg 
Kai fieyaXoTtQenrig o naxiXoyog, S<Sxs xcrl TtoXeig afiq>i<sßrixov<Sai Ofiri- 
QtKotg sTteoiv ixQi^öavro TtQog Xv(Si.v agt^dog. Wurden doch die grie- 
chischen Knaben nach diesem Katalog in der Geographie unter- 
richtet und galt doch bei einigen die gesetzliche Vorschrift, diesen 
Katalog im Gedächtnis zu haben: vgl. Lehrs de Arist.^ p. 237. 
Unter den Alten haben Strabo VIII — X und andere über diesen 
Schiffskatalog besondere Kommentare geschrieben. — 505 und 
507 sind von Koechly Opuscc. p. 24 ausgeschieden. — 506. aXaog 
wird von manchen mit dem Schol. zu Find. Ol. III. 31 als xoüqIov 
aq>i,8QW(jLevov Oeco gedeutet: aber dagegen vgl. Lobecks Briefe, 
herausg. von L. Friedlaender p. 212 f. 

514. Andere wie G. Hermann in der Leipziger Litteratur- 
Zeitung 1803 p. 56 und Frey tag wollen die Worte imegmov 
eißavaßaaa eng mit "AQtit, verbinden. Aber der persönliche Dativ 
in dieser Verbindung würde durch keine Parallele aus Homer sich 
begründen lassen. Mit Becht bemerkt dagegen Bäumlein in 
Fleckeisens Jahrbb. 1857 Bd. LXXV p. 45 Mafs wenn rUxeiv 
vom Vater gebraucht wird, es bei der Mutter auch das con ei- 
fere in sich begreifen mufs, worauf auch die Konstruktion mit 
vTto und Dativ führt: vgl. B 728, E 313, namentlich JB 742 f., 
wo r](Mxn xa oxe xtI. jeden Zweifel beseitigt.' Auch JB 714. 820. 
H 469. 3 492. VgL dagegen Baspe der sogenannte Schiffskatalog 
p. X, der 513 — 515 als Interpolation verwirft. Koechly und 
Christ haben 514 ausgeschieden. — 518. Zur Herstellung der 
alten Genetivendung der 0-Deklination auf öö vgl. Wackernagel 
in Bezzenb. Beitr. IV p. 282 f. und La Boche Hom. Unters. II 
p. 164 f. — 519. Die Benennung der Stadt na^Vi ^<öt ^-^^g^^^^^ 
verrät phönizischen Einflufs, da die P\3L^TiYiÄftx ^«ti ^toss^. 's.O^'^vs. \b. 
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ältester Zeit überall verbreiteten, wo sie sich niederliefsen und 
wo dma KHma es erlaubte: vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haus- 
tiere p. 194 f. 

522. Dafs og xs ^a ungriecbisch sei, hat schon 6. Hermann 
zu hymn. in Apoll 390 bemerkt und dann Folgendes hinzugefügt: 
^Setnpcr og ^ ts dicitur: apud Homerum quidem his locis: P 61. 
J 483. E 137. I 504. N 63. 796. O 411. 631. n 590. P 134. 
549.674. 2:319. r31. a> 283. 494. X 23. ^517. Ä 415. 
i 187. X 414. (i 39. 319. % 403. Sic etiam insi ag tf, ots 
7t€Q Tf, rov [liv xe et quae sunt huius generis alia; numquam insL 
xi QU, 0x6 xt nsQ^ xov xb (uv.' Aber die nicht enklitische Form 
aQa ist dort unerwähnt geblieben: og x Sga findet sich schon bei 
Homer so gut wie xlg x aQa^ xItvxs x aQa, neig x aqa^ njj x uqu^ 
vgl. die Stellen im Ajihang zu a 346 und bei Bäum lein über 
griech. Part. p. 232. — 525 f. gehören nach Bergk griech. Litt. 
I p. 558 zu den Erweitenmgen des ursprünglichen Gedichts. — 
526. ^Dieses enTtXrjv (selten und verschieden von dem spätem 
EfiTtXriv) scheint von der Wurzel neX in itiXag TtXrjcCov (G. Cur- 
tius Etym.^ zu Nr. 367) zu stammen und wie efinaXiv ein Lokativ 
zu sein, nur mit der alten (im Skt. dunkeln: Schleicher Compend. 
§ 254) Endung — am = — äv, — rjv^ also wörtlich in der Nähe, 
und deshalb mit dem Genetiv, genau wie Skt. sannidhau], 
samtpe, antike (in der Nähe).' G. Autenrieth. Anders 
Seh aper quae genera compositorum ap. Hom. distinguenda sint 
p. 9 und in Kuhns Zeitschr. XXII p. 528: nXriv adverbieller Accus, 
eines Nomens nXrj aus JtoXrjj wie ofioaXi] aus oftoxa^ij, von W. neX — 
in niXofiaif = prope oder in eodem loco versantes. 

528 wurde von Zenodot athetiert, 529 f. von Aristarch: 
Ariston. Friedl. p. 71. Von Neueren haben Christ, Bzach und 
van Leeuwen-M. 528 — 530 ausgeschieden. Dagegen bemerkt 
zu 530 G. F. ünger im Philol. Suppl. 11 p. 674: 'Gerade für 
einen lokrischen Helden war diese Bezeichnung seines Waffenruhmes 
angemessen, da er ja auf der Grenze von Hellas und fiiaov'j^Qyog 
wohnte. Auch dieser Vers wird auf die Autorität Aristarchs hin 
verworfen, und auch für ihn hatte dieser Kritiker keinen andern 
Verdachtgrund, als den irrigen, dafs der Name Hellenen hier in 
modernem Sinn von den «Griechen überhaupt gebraucht sei. Heut- 
zutage darf man billig den Katalog als ein in die Iliade ein- 
geschobenes Stück nach seinem eigenen Sprachgebrauch beurteilt 
verlangen' usw. Vgl. dagegen die Kritik der Verse von Pappen - 
heim im Philol. Suppl. II p. 52 ff. — 529. Über Xivo&coqtj^ vgl. 
Heibig d. hom. Epos^ p. 294 und Droysen Kriegsaltert. in 
Hermanns griech. Antiq. II, 2, p. 8, auch Hehn Kulturpflanzen u. 
Haustiere p. 101. 104. — 531. Die Stadt KaXXlaQog war schon 
im Altertum verschwunden, dagegen führte noch die Ebene diesen 
NameBj d. i, nach G. Autenrieth ^r.akX-Laqog schönsaftig: 
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äolisch laQog = isQog in seiner Urbedeutung/ Vgl. G. Cnrtius 
Etym. Nr. 614. Über die Lage sagt Bnrsian Geogr. von Griech. 
I p. 190: ^Von Kvvog zieht sich südwärts bis zu den Hügeln, 
welche die Grenze gegen Boiotien bilden, eine 3 Stunden lange, 
fruchtbare, von mehreren Bächen bewässerte Ebene, von den Alten 
KaXXlaQog genannt, an deren südlichem Ende, 3 Stunden von Eynos, 
Ys Stunde von der Küste des tief ins Land eingreifenden Opun- 
tischen Meerbusens ^Onovgy die Metropole der Lokrer, gelegen war.' 
Hierzu bemerkt G. Anten rieth: ^ Kein Wunder, dafs dann ^Onoeig 
= oTto — J^svc — g in der Nähe an deren Ende lag, mag man es 
nun als saft reich (von onog: G. Curtius Etym. Nr. 628) oder 
der Bedeutung nach passender als wasserreich deuten, ganz das 
8JU, apavant; das a dieses Stammes hat sich im Griechischen 
nur im Inlaut gehalten: G. Curtius Etym.^ p. 412.' — 532. Über 
Brjcaa, S%fiQq>ri und die andern hier erwähnten Ortschaften vgl. 
ßursian Geogr. von Griech. I p. 189 f. — 535. Über die an 
ni^v sich knüpfenden Fragen hinsichtlich des Standpunktes des 
Verfassers des Katalogs vgl. Benicken das dritte und vierte Lied 
vom Zorne des Achilleus, Halle 1874, p. 5 und die Einleitung p. 110. 
Nauck bezeichnet den Vers als spurius? Koechly opuscc. p. 24 
und Christ haben ihn ausgeschieden. — 538. Statt der Über- 
lieferung Jlov hat Bekker aus Konjektur Jtov gegeben mit Ver- 
gleichung von 501. 505. 546. 569. 584. — 542. Zu "Aßavzeg 
oni&ev fiofioavxeg vgl. aufser Strab. X p. 713° und Plutarch. Thes. 
c. 5 auch Dio Chrysost. or. 11 p. 76 f.; VII p. 221, sowie Herod. 
IV 180: o£ fiev Md^Xveg tcc OTtCöca KO^iov(Si zijg 7t6q)akrjg^ oi 8s 
Aiaeeg tcc efiTtQood's. Stat. Theb. VII 369: in terga comantes. 
Zur Erklärung Heibig d. hom. Epos^ p. 240. — 542 — 544 be- 
zeichnet Nauck als spurii? — 544. Über die Messung von 
di^Log hat Nauck in d. M61anges IV p. 126 ff. beobachtet, dafs 
Homer die erste Silbe nicht selten verkürzt, öjjog dagegen ge- 
mieden hat. — 547 — 551: Nauck: spurii? — 549 — 551 sind 
von Koechly und Christ ausgeschieden. — Zur Erklärung der 
Angaben über Erechtheus vgl. Eohde Psyche p. 126 ff., auch 
Welcker griech. Götterl. II p. 284, Preller im Philol.VII p. 15. 
— 550. Der Athene werden als einer weiblichen Gottheit Kühe 
und Schafe, nicht aber Stiere und Widder geopfert: Z 93. 274. 
308. ^729. y 382 ff. 418 ff. d 764. Daher bezieht sich, wie 
schon die Alten bemerken, (iCv auf Erechtheus. 

553 — 555. Über die Athetese dieser drei Verse bemerkt 
M. Sengebusch Homerica diss. I p. 149: ^Zenodotum eos versus 
pro spuriis häbuisse (ad^errlßai) narrat Äristonicus, Äristarchum 
contra pro genuinis; Herodotum eos ita respicere vidisti libri 7 capite 
161, ut non modo Herodotum ipsum sed et illius et belli Persici tem- 
poribus universam Graeciam eos pro genuinis Äaöwisse -^oieaV« K.^^^- 
dit Jiac in re Herodoti testimonio epigramma memoTa\\wm HXXu^ a-^-v^Ä. 
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Äeschincm Ctesiphont. § 185.' Über dieses hat er ebendas. p. 108 
Folgendes bemerkt: ^ Ihi narrat Äeschines tempore belli Medici qui 
Medos vicissent ad Strymonem fluvium Äthenienses a pqpido Athe- 
niensium inscriptionibtis tribus esse laudcdos, e quibus tertiahaec fuerit: 

"E% nore xijööe nokrjog Sfi' ^AtQiCdi^<Si Msv6(S&evg 

Tiystro fa^fov Tqüomov ccfi neölovj 
ov TtoQ^ '^OfiriQog ?g>ij ^avacSv nvKa yahioyix^vfov 

%0<Sfi7}rrlQa (Kxxrjg i^oxov Svöga fioleiv. 
omoag ovöev asiKsg *A^vatoi0i KaXeicd'ai 

noCfiriTag noXifiov r' afiq>l Kai rjvoQifig.^ 

und hierzu hat er in der dissert. II p. 110 noch hinzugefügt: 
^qtu>cum loco conferas Plutarchi Cimon, V. Diese Frage behandelt 
Lehrs Epimetra zu Arist.^ p. 446 f., vgl. dazu v. Wilamowitz- 
Moellendorff Hom. Untersuch, p. 237 ff. und dagegen Ludwich 
Ar. H. T. n p. 390 ff. und Cauer Grundfragen p. 82 ff. — 554 
erwähnen auch Plutarch. Sympos. I 2, 2 p. 615®, Themist. or. Viil 
p. 116*; eine Anspielung bei Aelian. N. A. X. 8 z. E. Den Menesthens 
in dieser Eigenschaft berühren Xenoph. de Venat. c. 1, 12, Philostr. 
Heroic. c. 2, 16 p. 689. 

558. Die Nachrichten der Alten über die Interpolation dieses 
Verses hat Sengebusch Hom. dissert. posterior p. 109 also zu- 
sammengefafst: ^De Salamine insula inter Athenas et Megctra 
Sita inde ab eo tempore, quo Dorienses Megara occupavertmt, Mega- 
renses et Äthenienses videntur litigasse. Solon effecit, ut ab Athe- 
niensibus Megarenses vi armorum expellerentur ex insula, quam ut 
ad Äthenienses ölim pertinuisse demonstraret, in catälogo navium 
Iliaco post versum JB 557 insinuavisse ferebatu/r versum 558 6trjas 
d' äycavy iv ^A^fivaUov lözavto q>oikayysg. AUi tarnen ha/nc quoque 
interpolationem ad Pisistratum refereba/nt; älii Äthenienses auctores 
dixisse satis habebant Tide Strabon. IX 394. Eustath. B 557 
p. 285, 3 et 38. Scholl. Bekk. Bachm. B bbl, Plutarch. Solon. 10. 
Aristotel. Rhet. I 15. Diog. Laert. I 48. Scholl. Demosth. De 
falsa legat. § 251. Quinctil. V 11. Conf. vit. Pseudoherod. 28 [auch 
Pausan. I 40 und 45. Polyaen. strateg. I 20]. Alexandrini gramma- 
tici Aristarchusque versum ambiguum 558 reiecerunt, non quod 
fama quaedam eum danmaret, sed quod adversaretu/r äliis Hiadis 
lods, quos genuinos esse constat Vide Strabon. 1. c. Eustath. £ 557 
p. 285, 3. scholl. ^ ad r 230. A 251. Lehrs Arist. p. 230. 349.^ 
Frey tag zu unserer Stelle hat noch folgende Vermutung aus- 
gesprochen: ^ Verisimilius autem, si quid mutatum est a Solone, 
hunc versum ab ipso pro alio vel pro aliis substitutum, 
quam uno ülo praeter consuetudinem iotam Salaminiorum Aiadsque 
mentionem a poeta fuisse äbsolutam/ Vgl. Lehrs Epimetra zu 
Arist.^ p. 447, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 562, v. Wila- 
mowJtZ'MoeUendorn Hom. Unters, p. 243 ff. 251, Ludwieh 
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Ar. H. T. II p. 394 ff., Erhardt d. Entstehung p. ClXff., Cauer 
Grundfragen p. 82 ff. 

559. Über das Beiwort xeLxtosig vgl. wegen der Bildung zu 
T 33 und wegen der Bedeutung H. Weber im Philol. XVI p. 700 f. 
und Overbeck Gesch. der griech. Plast. I p. 33. 

570. Diesen Vers und 572 hat Koechly verworfen, letzteren 
schreibt 0. Müller griech. Litt. I p. 94 einem argivischen Rhap- 
soden zu. — Über das hohe Alter des korinthischen Handels vgl. 
Thukyd. I, 13 und mehr bei Btichsenschtitz Besitz und Erwerb 
im griech. Altert, p. 367 ff. — 573. Wegen rovoedöcc vgl. G. Cur- 
tius Etym. Nr. 137. 

580. Bekker hat nur diesen Vers alhetiert, während Zeno- 
dot nach dem Berichte des Aristonikos Friedl. p. 72 vgl. Ludwich 
Ar. H. T. I p. 223 auch 579 hinzunahm und Bergk griech. Litt. 
I p. 558 V. 577—580 verwirft. Vgl. Düntzer de Zenod. p. 183. 
— 581. Zu der von Nanck im Bull. Pötersb. 25 p. 473 be- 
gründeten, von Cauer-, Christ, van Leeuwen-M. und Fick 
(TiaiJ^eroJ-eaaav) aufgenommenen Lesart Kaiexdsaaav statt xrirmööav 
vgl. Lud wich Ar. H. T. I p. 224 und den Anhang zu 8 1. — 
In 583 ha,t Meineke zu Callimach. p. 303 BQvaaeidg mit doppel- 
tem Sibilanten vermutet. — 585. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorf Hom. Unters, p. 324, 38 verlangt xa/ statt fjösy da OlkvXog 
= ofCrvXoq und oCtvlog. — 591. Über das Fehlen von Messenien 
im Katalog vgl. Christ zur Chronologie d. altgriech. Epos in d. 
Sitzungsber. d. Kön. Bayer. Akad. 1884 p. 15 f. Derselbe vermutet, 
dafs noch ein Teil der auf Messenien bezüglichen, von dem Über- 
arbeiter ausgelassenen Stelle in den 7 Städten II. IX 149 — 156 
sich erhalten habe. — 592. Über den Accent in Ainv vgl. 
Lehrs de Arist.^ p. 292 sqq. 

594—600 werden von Fick IL p. 392 auf Kynaithos zurück- 
geführt, der sich von Homer und weiter hinauf von Thamyris 
ableitete und selber blind war. Auch Christ in d. Ausgabe 
spricht Zweifel gegen 596 — 600 aus. — 597. Zur Auffassung 
des Konzessivsatzes bX nsQ Sv vgl. L. Lange der hom. Gebrauch 
der Partikel el II p. 514 f. — 599. Das Wort ytrjQogj ein Sna^ 
BlQtniivovj erklärt Doederlein Hom. Gloss. §812 (nach dem Vor- 
gange des Aristarch: vgl. Lehrs de Arist.^ p. 190) von der 
Stimme: ^Das Allernatürlichste war es, dafs die Musen den an- 
mafslichen Sänger stumm machten, nriqov xfjg qxavrjg; diese nähere 
Bestimmung durfte der Dichter darum hinweglassen, weil sie aus 
595 Ttcivaav aoLÖijg leicht sich erraten liefs.^ Ähnlich Gladstone 
Hom. Stud. von Alb. Schuster p. 153. Gegen diese Auffassung 
machte Ameis die gegensätzliche Bedeutung von ccvraQ geltend 
und erklärte ^blind^ Aber diese Auffassung der Partikel ist zu 
eng, vgl. Lexicon Hom. s. v. aitaQ. Dafs dieselbe ^xvrJö. tt^^s. \s^ 
einem gewissen KausalzusammenTiang Ä\.e>\i«rLÖift kxL^^^'o- ^^'^\xi5^^s5t^ 

Homers Hias, von Ameia - Hentze. Aiih. 1. '^^ 
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kann, ist wegen des darin enthaltenen Sga an sich hegreiflich und 
durch Stellen, wie JB 465 zu erweisen. Andrerseits läfst sich nach 
navcav aotdtjg 595 schwerlich erwarten, dafs die von den Musen 
verhängte Strafe in Blindheit hestand, welche gerade mit der 
Gesangesgahe vielfach verbunden erscheint Hätte der Dichter die 
in den Sagen von Teiresias, Daphnis, Stesichoros und Homer selbst 
vorliegende Verbindung der Blindheit mit der Gesangesgabe vor 
Augen gehabt, wie Am eis wollte, so würde er darauf deutlicher 
hingewiesen haben. Zur Etymologie des Wortes vgl. Curtius 
Etym.^ p. 273 und dagegen Brugmann. in Curtius Stud. IV 
p. 154, 37. 

604. Nauck: spurius? 607 und 614 werden von Koechly 
verworfen. 612 — 614 athetierte Zenodot: Ariston. Priedl. p. 73» 

615 ff. Nach Christ zur Chronologie d. altgriech. Epos p. 17 
wird die Grenze von Elis nach den verschiedenen Himmelsgegenden 
durch Hyrmine im Nordwesten, Myrsinos im Norden, den olenischen 
Felsen im Nordosten, Alesion (das auf dem Wege von Olympia 
nach Pisa gelegene ^Aksölaiov) angegeben. — 616. In oööov itp 
will C. A. J. Ho ff mann Homerische Untersuch. Nr. 2 (Lüneburg 
1858) nur Mie Tmesis von iTcaiQysi erkennen. Denn nur mit hin- 
zugefügtem Ti scheint bei Homer ig) o6ov nachweisbar zu sein 
(man denke an das bekannte olog xb diAi)^ während inl xoaöov 
ohne ri nicht angezweifelt werden kann.' Ebenso sagt Er. Otto 
Beitr. zur Lehre vom Relativum bei Homer I p. 6, dafs ^B 616. 
^''251 in oaaov inC Tmeais stattfindet.' Dagegen bemerkte Ameis 
mit Becht: ^Erstens ist das Kompositum iüteiQyca aus Homer nicht 
weiter nachweisbar, und die Präposition hätte auch hier keine 
passende Beziehung, so dafs sie als bedeutungslos erscheinen 
müfste. Anders in der von Otto erwähnten Parallele 5'' 251 oaaov 
inl q>X6^ ^Xd-s, wo der Sinn von iTtfjX&s ist „hinkam, dazukam 
d. i. einnahm'^ Zweitens ist mir keine Stelle bekannt, wo die 
Präposition im Anfange des ersten und das dazu gehörige Yerbum 
am Schlüsse des folgenden Verses stände. Hierzu kommt, dafs 
oßog als Objekt, wie es in den Parallelstellen der Fall ist, sich 
im Genus jedesmal nach dem Nomen richtet, zu dem es die Er- 
klärung bildet: so oaaovg B 845, oaa I 404, oöriv 2 512. X121, 
o(5ov Sl 544. Daher würde die Analogie hier als Objekt .o<ytfi^v 
^Tg^ilvfi verlangen. Auch die Schol. AD. erläutern: i(p o6ov ivrog 
övvsixov und der Paraphrast bei Bekker: i(p oöov ifmsQiixsi (ij 
o^/fet).' — Zu den folgenden Versen hat 0. Müller im Bhein. 
Mus. 1834 n p. 176 bemerkt, was vielleicht schon die Scholl. BL. 
mit i'dsi^s t^v öiatgeöiv rrjg aQpjg andeuten wollen, dafs ^ bei Homer 
selbst in den vier Anführern und vierzig Schiffen, welche den 
Eleem, den alten Bewohnern der KolXri ^HXig^ im Schiffsverzeichnis 
zugeteilt werden (JB 618. 619), eine Anspielung zu liegen scheint 
:anf die vier Phylen des alt-eleischen Landes'. In der Ilias werden 
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noch andere Anführer der Epeier genannt: O 518 f. '^Slrog, iV 691 f. 
Miyrig^ *Afiq)l(0Vj JgaTilog. 

629 ist von Koechly und Christ ausgeschieden. — 631. 
Der Vers hat im Ven. A. den Obelos: Lud wich Ar. H. T. I p. 224, 
vgl. aber A. Boemer Beiträge p. 25, welcher in den vermeint- 
lichen Obeli Striche erkennt, durch welche der Schreiber die ein- 
zelnen Abteilungen der Boifotlcc abgrenzte und welche hier und 
603 aus der Linie heraus vor die Zeile geraten sind. Indes be- 
merkt auch Nauck: spurius? — 632 f. enthalten eine Angabe der 
Hauptteile von der Insel Ithaka, als dem Stammsitze des 
Kephallenenftirsten. Mit Recht sagt Heyne: ^ Si Homerum ipsum 
sine Interpret e leger is, vix aliter statuas, quam versus 632. 633 ad 
Ithacam spectare, et esse Ithacam urhem, tum Neritum montem, ergo 
et Crocylea et Aegilipem in ea insula fuisse/ Auf die Stadt Ithaka 
folgt das Hauptgebirge der Insel Neriton, mit dem nach der 
Stadt sich senkenden Ausläufer Nelon, hierauf zwei Gaue Krokj- 
leia und Agilips. Lehrreich ist Stephanos Byz. unter ^ KQOKvXei^ov. 
^HQccxkicov b rkavxov xetQa^BQtj (pri<Si zriv ^I^a%riv^ fjg to fiiv ngatov, 
STtl fiearifißQlav xal d-alcnrcav [tiJv noXtv 'I^axi/v], xal to öevtSQov 
Nrjtov^ xal xo xqlxov KQOTtvletov ^ xo xsxaQxov AlyiQ^a/ Aus den 
Abweichungen in den Namen ersieht man, dafs Herakleon seine 
Einteilung nicht aus Homer geschöpft hat, wodurch eben sein 
Zeugnis flir unsere Stelle wichtig wird. Hierzu ist noch der Ar- 
tikel öijfiog bei Stephanos zu vergleichen, wo es heifst Jrjfiog be- 
deute xai xonov iv ^l&ccKrj^ ov nal KqokvXelov, Hiermit stimmen 
zusammen die Schol. AD. zu F 201 aal xoTtog de iöxiv iv ^I&ciKri 
Jfjfiog nakovfisvog. Andere Nachrichten, richtig verstanden, be- 
stätigen diese Erklärung. So sagt der sogenannte Didymos in den 
Schol. min., Krokyleia und Ägilips seien Ortschaften ^auf der Insel 
Eephallenia'. Aber das ist nur ein bei diesen Spätem gewöhn- 
licher allgemeiner und ungenauer Ausdruck statt ^der Kephallenen 
auf Ithaka', wie beispielsweise auch die Schol. AD. zu iv öi]fi<p 
^Id'aKfig r* 201 bemerken: ^ 7tSQtq)QccaxLK6og iv xjj ^I^aKifj, i'axi ös 
vfjöog xfjg Kiq>akXriviag\ Strabo VIII 6, 17 und X 2, 8 nennt 
Krokyleia und Ägilips Städte in Akarnanien oder auf der Halb- 
insel Leukas, Stephanos Byz. unter AlylXttlf in Epirus, und Thukyd. 
m 96 hat eine Stadt Erokyleion in Ätolien. Diese Angaben 
lassen sich insofern vereinigen, als die Grenzen dieser Länder in 
verschiedenen Zeiten sehr schwankend waren. Es sind aber diese 
Angaben für die Erklärung unserer Stelle deshalb wichtig, weil 
die Kephallenen unter Kephalos von Osten her nach den Inseln 
hinübergezogen sind: Hes. Theog. 986. Scut. zu Anfang; Apollod. 
I 9, 4. n 4, 5 und 7. 11, 5. HI 5, 1; Strab.X 2, 15. 21. 25; Paus. 
I 27; Tzetz. zu Lycoph. 932; Et. M. unter KBq>aXXrivlce. Es ist aber 
nichts gewöhnlicher, als dafs Namen aus der alten HavccÄ^ xcl ^^^^ 
neue übertragen werden: vgl. PalmexVv li^W^. ^x^'^^- ^ ^. ^i^ 

-SÄ"* 
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und 23. Das Ergebnis ist also folgendes. Während Erokjleia 
und Ägilips als Inseln, wie auch Buchholz homer. Eosmographie 
und Geographie p. 146 annimmt, mag man darunter mit Kruse 
(Hellas p. 418 ff.) die winzigen Felseilande ^Ealamata' und ^Nisiri' 
oder mit Rühle von Lilienstern (Über das Hom. Ithaka p. 51'*') 
die taphischen Inseln ^Kalamo' und ^Meganisi' verstehen, auf 
blofser Hypothese beruhen, haben wir dagegen über diese Namen 
als Gaue von Ithaka wenigstens dunkle Nachrichten aus der Sagen- 
welt, die eine Kombination gestatten, wie sie oben versucht worden 
ist. Wenn übrigens KQOKvksia und AiyChi\> von den Geographen 
und Historikern der spätem Zeit nicht mehr als Lokalitäten von 
Ithaka aufgeführt werden, so hat dies für die Erklärung Homers 
keine wesentliche Bedeutung. Denn das homerische Ithaka ist 
wie nach seiner Lage (vgl. den Anhang zu i 25) so nach der 
Schilderung seiner innern Beschaffenheit vorzugsweise ein Gebilde 
der Dichtung. Vgl. R. Horcher * Homer und das Ithaka der 
Wirklichkeit' in Hübners Hermes I p. 263 ff. Über die Frage, 
weshalb gerade Ithaka ausersehen wurde, das Vaterland des Odysseus 
zu werden, wird p. 268 bemerkt: *Wenn die unbewufste Sagen- 
bildung aufhört, so fällt die Sage entweder der rationalistischen 
Auflösung anheim, oder sie wird lokalisiert und heftet sich an 
bekannte Gegenden. Als die Abenteuer des vielgewanderten 
Odysseus, welche die Sage auf den Inseln des mythischen West- 
meeres spielen läfst, ihren Ausgangspunkt und ihr Ziel finden 
sollten, da bedurfte es eines Landes, welches an der Grenze eben 
jenes Schauplatzes, des Westmeeres, lag. Und hierzu eignete sich 
nur Ithaka, das für den Glauben jener Zeit unter den westlichsten 
Ländern der bekannten Erde das westlichste war/ — 634 und 
636 sind von Eoechly ausgeschieden. — 637. Zu fidro7taQ'(jog 
vgl. Breusing Nautik p. 36. 

639. "Sllevog war wohl der Haaptsitz des Zeuskultus, den die 
Eureten mitgebracht hatten; die Stadt lag am Fufse des Arakyn- 
thos, wahrscheinlich am Acheloos. Vgl. Bursian Geogr. von 
Griech. I p. 131. Mit Bezug hierauf bemerkt G. Autenrieth: 
'Olenos konnte von einer dlevt} des Arakynthos seinen Namen 
haben, ganz unabhängig von der TtixQri ^Sllevlri. So ist nach der 
Ähnlichkeit mit dem Eörperteil das böhm. Elbogen (loket), 
Malmon von den Holländern ebenso, wohl auch der Berg an der 
Fuldaquelle benannt; desgleichen nach der Nase die in Schweizer- 
seen vorspringenden Berge Nasen und Niesen, wie in den skan- 
dinavischen Reichen die Vorgebirge — naes heifsen und in Nor- 
wegen sogar ein Nasa-fjord vorhanden ist.' — 641 f. wurden 
von Zenodot athetiert: Aristonic. Friedl. p. 74, und sind von 
Christ ausgeschieden. La Roche in d. Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1863 p. 163 verwirft 641 — 643. 

648, ^0maTog die Glänzendste, eine Superlativbildung 
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wie es scheint von dem in (paiÖQcg erweiterten Stamm. Dies als 
Nachtrag zu 220, zur Bildung von sx&iötogy aicxiötogy lliyxiGxog 
(zu B 285). Auch Whitney im Journal of the Amer. Orient. 
Soc. V p. 210 hat dieselbe Ansicht über diese Formen nachdrück- 
lich ausgesprochen und noch unterstützt durch den Hinweis darauf, 
dafs im vedischen Skt. von jedem beliebigen einfachen oder kom- 
ponierten Stamm, mittels iyans und ishtha die beiden oberen 
Steigerungsgrade gebildet werden können, wie mit anderen der 
Positiv.' G. Autenrieth. — Aristarchs Schreibung vauto(Q6ag 
statt vaistadcag ist gegeben nach La Eoche hom. Textkritik 
p. 310. — 649—651 sind von Koechly ausgeschieden. 

653. Zu den folgenden Versen vgl. Bergk griech. Litteratur- 
gesch. I p. 559 f. und p. 472. — 658—670 sind von Christ als 
Interpolation verworfen. — 661. xQacpri iv ist eine blofse Kon- 
jektur von Barnes, der man Beifall schenkte in Erinnerung an 
r 201. A 222. Die handschriftliche Lesart ist xQaq) ivC (nur G 
und Schol. Pind. Ol. VII 36 bei La Roche geben xQCLq)Yi iv\ 
die Bothe und Frey tag zurückgeführt haben, nachdem schon 
Buttmann Ausf. Spr. II p. 307* dieselbe verteidigt hatte. — 
ivnri%x^: da Yv in diesem Compositum wie in den übrigen Com- 
positis stets in der Thesis steht, so hat Bekker mit Beistimmung 
der besten Autoritäten die Diäresis durchgängig eingeführt. Das 
Wort ist ja ohnedies aus i6'V-6=Skt, su entstanden. — 665. Zur 
Lesart Aristarchs ßij (pevymv (nicht cpBvynv^ vgl. Cauer Grund- 
fragen p. 26. 

668. An Stelle von wxt^Ofv vermutet Nauck in den M61anges 
V p. 98 KOG^nfi^Ev^ vgl. B 655. i 157. — 669 wurde von Aristarch 
athetiert: Ariston. Friedl. p. 75, vgl. Lud wich Ar. H. T. I p. 225. 

— 670. Die Worte d^scniöiov Ttlovxov aaxixBvs KqovCcov gaben 
Spätem Veranlassung zur Erdichtung der Fabel von einem goldenen 
Regen, den Zeus auf Rhodus fallen liefs: vgl. R. Unger Theb. 
Parad. I p. 364 sqq., während Kaxe%£ve offenbar metaphorisch gesagt 
ist, wie W 408. /3 12. ^ 433. 5 38. % 463. Die Stelle ist mehr- 
fach von den Alten nachgeahmt worden. Das Zeugnis des Pindar 
benutzte Aristarch, um die Echtheit des Verses zu erweisen. Vgl. 
Lehrs de Arist. p. 188; M. Sengebusch Hom. diss. I p. 168. 
Dagegen haben Wolf und Bekker den Vers athetiert, auch 
Nauck bemerkt: spurius? 

671 ff. Vgl. zu diesen Versen Gladstone homer. Studien 
bearbeitet von Schuster p. 441 f. — 673 und 675 wurden von 
Zenodot athetiert, während er 674 gar nicht schrieb: Ariston. 
Friedl. p. 75. Vgl. über 674 G. Schulze Quaestt. ep. p. 350. 

682. Über das Aristarchische Tgrixiva vifiovxo^ statt des ge- 
wöhnlichen TQfixtv" ivstJLOvro, vgl. M. Schmidt Philol. IX p. 429. 

— 684. Nauck: spurius? ^' iTiaXevvxo^ atai^ ^V f.aikvovx^^^is^ 
urkundliche Stützen und ist aufgeTiomm^Ti.j -n^A ^'^ ^\s^ ^^'^^x ^ ^'^^- 
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stelle regelmäCsig Yor dem Augment apostrophiert wird. Vgl. 
K Grashof zur Kritik des Homerischen Textes in Bezug auf 
die Abwerfong des Augments (Düsseldorf 1852) p. 12. — 686 — 
694. Diese yon Zenodot athetierten Verse (Ariston. p. 76) werden 
auch yon Christ und van Leeuwen-M. als Zusätze zum alten 
Katalog angesehen. — 686. Wackernagel d. Dehnungsgesetz 
d. griech. Komposita, Basel 1889, p. 42 stellt dvarixi^g mit Doe- 
derlein zu Sxogj nicht zu i^^ri]. 

695 — 699. In diesen Versen und 716—720 sieht Fick II. 
p. 383 Beste der älteren Fassung des Katalogs, welche beweisen, 
dafs das Verzeichnis auf einen Zeitpunkt bezogen war, als Prote- 
silaos und Philoktet noch an der Spitze ihrer Leute standen, also 
auf den Moment der Abfahrt des Qrieehenheeres yon Aulis. — 
697. XsxsTtolrivi da die 'Wurzel ls% nie transitiy steht, so mofs, 
wenn man mit E. Weifsenborn De adiectivis composUis Homericis 
(Halle 1865) p. 13 in ite^re- das Verbum sucht, das Adjektiyum 
isisnoCriv intransitiy gefafst werden : Sn Gras lagernd.' Dagegen 
erklärt Meyer in Curtius Stud. V p. 109: *Gras hinbreitend (zum 
Lager)', wogegen Schaper in Kuhns Zeltscbr. XXII p. 519 be- 
merkt, dafs das Wort häufiger Beiwort yon Städten, als yon 
Flüssen sei, und erklärt: Gras als Lager (zum Lager) habend. 
Pteleon aber konnte das Epitheton darum f (ihren, weil, während 
sonst an den Ausläufern des Othrys im Osten an der Küste sich kaum 
eine kleine Ebene zur Anlage einer Stadt vorfand, Pteleon zwischen 
fruchtbaren Berghängen lag: Bursian Geogr. yon Griech. I p. 81. 

699—709. Die Erzählung yom Tode des Protesilaos ftlhrt 
Christ zur Chronologie p. 6 auf die Kyprien zurück, die Erzäh- 
lung yon dem in Lemnos zurückgelassenen und bald wieder zurück- 
zuführenden Philoktet auf die Kyprien und die kleine Ilias. Als 
späteren Zusatz erweist 699 — 709 Kammer zur Homer. Frage 
I p. 35, wie auch van Leeuwen-M. annehmen. — 703. In 
Tto&eov ys (äv hier und 709. 726 nahm M. Axt Coniect. Hom. 
(Kreuznach 1860) p. 4 ohne Grund an dem Asyndeton AnstofiB 
und vermutete no&eov de (iiv. Vgl. Naegelsbach zu F 143 und 
E 516. A 813. Ä 642. ö 195. e 88. O 134. t 264. — 708 f. 
F. A. Wolf und Koppen fanden die beiden Verse unerträglich, 
Bekker imd van Leeuwen-M. haben sie athetiert, auch Nauck 
bemerkt: spurii?, Koecbly hat 707 — 709 ausgeschieden, während 
Friedlaender in Fleckeisens Jahrbb. Suppl. III p. 473 eine dop- 
pelte Becension von 703 angenommen hat. Vgl. über die ganze 
Stelle Kammer zur hom. Frage I p. 34 f. und Baspe a. 0. p. 4. 
— 711. Zur Lokativendung in jra(>a^ vnaC^ xa^iaL Yg\. E. Weifsen- 
born De adiectivis composUis Homericis p. 20, der ^I^cn-yivrig und 
nvlat,-(Aivrig anführt, auch ^isöaL-nohog^ KQccrai'yvaXog , dazu noch 
lisaal-rsQog (vgl. ftv^roZ-roTog), auch Lehmann zur Lehre vom 
Lokativ hei Homer , Neustettin 1870. 
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721 — 728 werden von Christ und van Leeuwen-M. ver- 
worfen: 724 und 725, wahrscheinlich auch 726 athetierte Zeno- 
dot: Ariston. Friedl. p. 77 vgl. Ludwich Ar. H. T. I p. 227. Zu 
726 bemerkt auch Nauck: spurius? 

729. KkooiiccKoecaa erklärt Lob eck Elem. L p. 75: ^clivosa 
et confragosa vel, ut FölyMi verbis utar, noXig 7t6QiK£KXa<Sfievri et 
ßovvddrig IX 21, 7, id est montium anfractibtis incisa\ unter Bei- 
stimmung von A. Goebel De epithetis Hom. in Jig desin. p. 14. 
Bursian Geogr. von Griech. I p. 54 erwähnt Men alten auf 
steiler Felshöhe gelegenen Ort Ithome, von welchem noch geringe 
Spuren . . . sich erhalten haben: altertümliche Mauerreste, aus 
grofsen, an der Aufsenseite rauhgelassenen Werkstücken gefügt'. 
Hierzu bemerkt G. Autenrieth: ^Es scheint, als ob mit nloofAa' 
^oeig erinnert würde an solche Felsstufen, die man im Süden 
(Schweiz) les Eck eil es nennt (vielleicht Terrassen): wie drei ver- 
schiedene Gebirgspartien geradezu den Namen Klifia^ führen. 
Darum würde ich das Wort %X(6(iaK£g zu G. Curtius Etym. Nr. 60 
am Ende stellen. Dafs Ithome, Trikka, öchalia auch in Messenien 
wiederkehren, wo ebenfalls die Phlegyer den Asklepioskult be- 
gründet hatten, bemerkt auch Bursian I 42.' 

732. Über Podalirios und Machaon vgl. v. Wilamowitz- 
Moellendorff Philol. Unters. IX p. 45 ff. — 734. Das Sachliche 
in den folgenden Versen erörtert G. F. Unger in Philol. Suppl. 
II p. 641 ff. — 739. Wegen des Attributs lav%riv vgl. Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 790. — 741 wird verworfen von 
Her eher über die homerische Ebene von Troja (aus den Abhandl. 
der Berlin. Akad. 1875), Berlin 1876 p. 107 f. Auch Nauck be- 
merkt: spurius? — 742 — 746 sind von Koechly ausgeschieden. 

753—755 sind von Koechly und Christ verworfen. — 
753 f. Bursian Geogr. von Griech. I p. 58 Anm. 3 bemerkt, 
dafs nach der Aufnahme des ^ Europos dessen klares und 
durchsichtiges Wasser noch auf eine ziemliche Strecke hin deut- 
lich von dem schmutzig gelblichen Wasser des Peneios zu 
unterscheiden ist.' Hei big d. hom. Epos^ p. 257 erklärt die An- 
gabe 71VX SXaiov aus Beobachtungen, die man bei dem Bade mit 
dem Salböl machte. Bergk im Philol. XXXII p. 130 vermutet 
iyvQoöivYig statt iqyvqoölvri. Derselbe bezieht die Eelativsätze 
750 und 751 beide auf UsQaißol und bemerkt dazu: ^Die 
Perrhäber, welche Gouneus anführt, haben sich wie manche andere 
Yölkerschaften gespalten, ein Teil wohnt im nördlichen Thessa- 
lien, am Flusse Titaresios (Europus), ein anderer in Epirus am 
westlichen Abhänge des Pindos, also in der unmittelbaren Nähe 
von Dodona.' 

758. *ni^o''d'oo^ d-oog sieht fast aus wie ein Wortspiel, etwa 
wie 419 inEKqctCaivB Kgovloav und r 563. Es ist überbaMJ^i ^'^- 
merkenswert; wie solche teils eup\iou\^OcLft ^sc^v^ i^'-jKJoxsiNÄjS^Ä ^ X.'^^^sa* 
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architektonische Mittel, als Stütze des Gedächtnisses für die Rhap- 
soden gerade in einem Stücke wie der Eatalogos notwendig, auch 
hier öfter wiederkehren. Was die Paronomasie betrifiPt, so hat 
dasselbe auch für die Yedenlieder (die ja bekanntlich aufs Genaueste 
memoriert und in peinlich geregelter Weise recitiert werden 
mufsten) schon Növe Etudes sur les Hymnes du Big-Veda p. 4^ 
bemerkt. Für die architektonische Gliederung und Abwechselung 
dagegen ist es der Mühe wert in dem Eatalogos zu vergleichen, 
welche Ausdrücke l) für die mitfahrenden Schiffe, 2) für das 
Kommandieren der Abteilungen gebraucht sind, femer in welcher 
Anordnung die Städte und Führer gegenseitig stehen, wie z. B. 
Odysseus (631. 636), Thoas (638. 643), Idomeneus (645. 650), 
Tlepolemos (653. 657) doppelt erwähnt, dann die Epanalepsis von 
Nireus 671 ff. vgl. 837 f. angewandt ist; wie das tcöv avd-\ twv 
at;, T(ov fuv^ rav öe (neben den Ausdrücken für itg^oC) wechselt: 
vgl. 509. 540. 552. 563. 576. 586. 601. 609. 618. 627. 63&. 
650. 657. 678. 685. 698. 718. 731. 736. 740 usw. Manches 
der Ajrt würde uns vielleicht mehr bemerklich sein, wenn wir 
unter den Zuhörern des Sängers säfsen, statt die stummen Buch- 
staben vor Augen zu haben: vgl. 809 f.' G. Autenrieth. VgL 
auch den Anbang zu 494 und zu TLqo^oog d^oog die Abhandl. von 
Lehrs de Aristarch. ^ p. 454 ff.: Wiederholung derselben Worte und 
Wortwm'zeln. 

760 — 779 verwirft Kammer zur homer. Frage I p. 32 ff., 
imter Zustimmung von Düntzer Hom. Abb. p. 233. Zu 769 f» 
vgl. G. Schulze Quaestt. ep. p. 349. — 765. Dafs oliteag aus 
oJ^iteag verdorben sei, erwies Hartel Hom. Stud. DI p. 28; vgL 
auch Fick II. p. 417. — Zu atatpvky inl vmov ilöag bemerkt 
Eeichel über homer. Waffen p. 22: * Solche Gleichheit war wert- 
voll wegen der Anschirrung der Rosse mittels des einheitlichen 
Joches' — , welches genau horizontal mit der Deichsel ver- 
bunden war. 

780 ff. Über ag el mit dem Optativ vgl. L. Lange der 
homer. Gebr. d. Part, ei I p. 438 und über den Optativ im Ver- 
gleich Friedlaender Beiträge zur Kenntnis d. hom. Gleichnisse I 
p. 20 f. und Delbrück Gebrauch des Konjunktivs und Optat. 
p. 66. — 781. Zu vTco mit dem persönlichen Dativ vgl. die Bei- 
spiele bei J. La Roche Über den Gebrauch von im bei Homeir 
p. 16 f. Über den Typhoeus und die Arimer vgl. Christ der 
Ätna in d. griech. Poesie in d. Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. 1888 
p. 350 ff. Zur Kritik des Gleichnisses vgl. Baspe a. 0. p. 15 f. 
und Fick IL p. 420, der bemerkt: *Das Gleichnis 780 — 785 ist 
übertrieben, unanschaulich und unhomerisch: Typhoeus ist eine 
Figur des theogonischen Epos (Hesiod. Theog. 820 ff.) und daher 
entnonunen.' 

791 — 795 wurden von Aristarch athetiert: Ariston. FriedL 
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p. 78, vgl. A. Roemer Beiträge zur Kritik u. Exegese p. 16. — 
792. Robert Bild und Lied, Berlin 1881, p. 17, 11 vermutet, 
dafs die Verwendung des Polites als Späher aus den Kyprien hier 
eingesetzt sei. — 794. Statt dey(ievog verlangt Cobet Mise. crit. 
p. 359 f. hier und 1191. 2 524:, v 385 öexi^^vog als synkopiertes 
Particip. Praes., wie es der Gedanke der Stellen verlange. So 
7toxi6ex(i6vog H 415. 1628. K 123, vnoöixiiBvog v 310 und % 189. 
— Nah er Hom. Post. p. 21 empfiehlt bi noxs statt oitTtote und 
so haben van Leeuwen-M. geschrieben. — 795. fiersq>ri ist aus 
zwei Gründen unrichtig: fiBxiq)7i und (letieiits wird nirgends mit 
dem Akkusativ verbunden und es ist stehender Sprachgebrauch, 
dafs bei derartigen Wiederholungen, wie hier aus 790, stets die- 
selbe Präposition zurückkehrt: vgl. T 386 und 389, A 765 und 
785, ß 157 und 160, 241 und 244, ? 21 und 24, ^ 155 und 
158, 7t 394 und 399, w 422 und 425, 451 und 453. Daher 
ist fiexstpri mit Recht zurückgewiesen worden von E. R. Lange 
Obs. crit. III p. 22, Doederlein Hom. Gloss. § 2196, J. La Roche 
Hom. Stud. § 97; das notwendige nqoGicpri^ das im Venetus und 
anderen Quellen steht imd schon von J. H. Vofs Randgl. p. 43 
als richtig erkannt wurde, hat zuerst Frey tag aufgenommen. — 
Wegen des 793 erwähnten xv(ißog Alavijxao vgl. L. W. Hasper 
Beiträge zur Topographie der Hom. llias (Brandenburg 1867) 
p. 37 f. und über die lokalen Fragen Welcker kl. Schriften II 
p. LXXI, V. Eckenbrecher die Lage des homer. Troja, Düssel- 
dorf 1875, p. 53 ff., Steitz in den Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 230, 
Geizer eine Wanderung nach Troja, Basel 1873, p. 13 f., Christ 
in den Sitzungsberichten d. k. bayerisch. Akad. der Wissensch. Bd. H, 
1874, p. 198. In Bezug auf die ganze Stelle 786—815 vgl. die 
Einleitung p. 111. H. Koechly De Biadis carminihus III (Zürich 
1857) p. 23 urteilte: ^qui versus et rerum alioquin ignotarum copia 
et sermonis verhorumque prqprietate prorsus äbhorrent a solita cen- 
ionariorum ieiunitate% Fick IL p. 420 aber sieht in 786 — 806 
ein geringes Rhapsodenmachwerk, welches er dem kyprischen Ein- 
leger des Oitos zuweist (vgl. oben zu 792). — 802 -- 806 be- 
zeichnet Nauck als spurii? — 803. Über dies den folgenden 
Hauptgedanken vorbereitende yaQ vgl. E. Pfudel Beiträge zur 
Syntax der Kausalsätze bei Homer, Liegnitz 1871, p. 7 ff. — 804. 
^Dieser allgemeine Zusatz jtoXvaneQecov av^QcoTtcov (gleichsam: in 
der Welt) stört hier, wo von bestimmten Völkerschaften die Rede 
ist; der Vers könnte recht gut fehlen und man könnte Einschiebung 
desselben nach J 437. x 175 vermuten.' G. Autenrieth. — 
805. Der Übergang der Bedeutung von ccqxsiv vorangehen, be- 
sonders im Kriege, zu * herrschen' findet sich, wie Thomas zur 
historischen Entwicklung der Metapher im Griech., Erlangen 1891, 
p. 24 bemerkt, bei Homer nur hier und f 12. — In dei: ^xVÄ2t""Q2Es% 
von 805 f. bin ich AI bracht Kampi xxtiöl Y^^xci^i^Oc^^^^^^^^^ ^'^'^ 
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Homer, Progr. von Pforta, 1886 p. 9 gefolgt. — Über den Be- 
griff von noXiijzcci 806 ygl. Riedenaner Handwerk und Hand- 
werker p. 174. 

809. Über naaat vgl. Lehrs de Arist. * p. 126, wo man 
hinzufügen kann Etym. M. p. 657, 22 naaai] . . . . iicl xov oXaL, 
näöat ö^ (otywvTO nvXar, — ov yciQ nokkal vrcennvxo Ttvkcei xora 
tbv lAQlövaQxov. xal^ — naöai yccQ iitcixcrco; — avil tov KSTiXii- 
öfiivai f,aav. — In 809 f. beachte man die onomatopoietische Ver- 
wendung der Buchstaben <t, tc und q. — 810. Über oqvfiaydog 
(aus oQvyfiaöog) vgl. Benfey Wura. Lex. II 6, G. Curtius Etym.* 
Nr. 523, * p. 351. 358. Dagegen freilich Pott Etym. Forsch. II* 
p. 1262 f. 

811 ff. Über den Troerkatalog vgl. die Einleitung p. 110. — 
Über die lokalen Fragen handeln Hasper Beiträge zur Topographie 
der homer. Ilias p. 34 f., Steitz in den Jahrbb. f. Phil. 1875 p. 238, 
Her eher über die homerische Ebene von Troja (aus d. Abhandl. 
d. Berlin. Akad. 1875), Berlin 1876, p. 124, Christ in d. Sitzungs- 
bericht, d. k. bayerisch. Akad. 11. 1874, p. 219, Schliemann 
Troja p. 319, Menge Troja u. d. Troas p. 39. — 814. In der 
Amazone Myrina sieht Fick IL p. 245 die eponyme Heroine der 
äolischen Stadt Myrina. — 816. Wegen Tcogv^aloXog Yg\. G.Auten- 
rieth zu Naegelsbach r83 p. 360, ^wo übrigens eine Dittographie 
des Setzers in Z. 7 zu berichtigen und wegen des Accentes hin- 
zuweisen ist auf iy%6<S7takog nrokiitog^og lofiooQog [Ttitodafiog ctiyloxog 
yctiYioXog bei E. Weifsenborn De adi. compositis Homerids ^.31/ 
Christ die verbalen Abhängigkeitskomposita p. 220 faüst indes 
aYoXog in dieser Komposition, wie in ccloko — &(6qyi^ — (Ji'^f'QVS — ^®~ 
Xog — (iijug^ als eigentliches Adjektiv im Sinne von ^bunt*. 

830. "Afiq>iog ^ist nur die kurze Form von ^Afupux^togj 
^A^q>idQr}g^ wie"Ia(iaQog von ^löfidgaöog^ KiXXntnog für KccXXimtidrig usw. 

50 tritt das aus den thebanischen Sagen wohlbekannte Heldenpaar 
uns auch unter den troischen Bundesgenossen entgegen. Ihre 
Heimat, ihr Geschlecht haben sie geändert, aber ihre Namen sind 
ihnen geblieben und ihr Schicksal': Bethe Thebanische Helden- 
lieder, Leipz. 1891, p. 65. — 839. Zu der ganzen Stelle giebt 
E. E. Lange im Ms. folgende Bemerkung: ^Die bisher aufgeführten 
Yölkerstämme sind sämtlich Unter thanen des Priamos, und 
wenn sie auch, mit Ausnahme der Hier, ihre besondern Fürsten 
haben, so erkennen doch diese den Ilischen König als ihren Lehns- 
herrn an. Denn des Priamos Herrschaft erstreckte sich laut 

51 543 ff. vom Hellespont bis Lesbos und bis nach Phrygien, d. h. 
bis zum Vorgebirge Lekton südlich und bis über den Äsopos hin- 
aus Östlich.' [Scholl. AB. zu Z 1: 17 TqoIcc t« ytkv Q-aXiacia vcqbg 
EXXriCjtovxQv i'xBL^ tct de ßoQeicc TtQog ZeXsiav^ tcc de VTtoxslfisva 
TtQog Oqvylav^ xa Se (isöi]fißQiva TtQog Avölav.] *Und hierbei ist 
es wahrsebeiDlichj dafs alle diese Völkerstämme Troischen Ursprungs 
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waren, ausgegangen von den Urbe wohnern des Idagebirges, die 
«ich allmählich in die Ebene und bis an die Küste ausgebreitet 
hatten. Von den Dardaniern (819) ist erwiesen, dafs sie mit den 
Iliern stammverwandt waren und Troer genannt wurden (E 180. 
^17. T 83). Von den Bewohnern des nördlichen Lykiens (826) 
ist aus E 200. 211 (Eustath. zu J 206) ersichtlich, dafs sie den 
Namen Troer führten, und wir können jetzt nicht zweifeln, dafs 
sie auch ihrer Abkunft nach Troer waren. [Vgl. Fick IL p. 421.] 
Dasselbe folgern wir rücksichtlich der Unterthanen des Asios, da 
dieser M 88 ff. unter den Anführern der Troer, d. h. der Bewohner 
von Troas genannt wird, während Sarpedon, Glaukos und Astero- 
päos die Bundesgenossen anführen: M 101 f. Mithin werden auch 
die Unterthanen des Adrastos und Amphios, sowie die von Homer 
nicht mit aufgezählten Leleger und Kiliker, da sie innerhalb der 
Grenzen von Troas gewohnt haben, ebenfalls troischen Ursprungs 
gewesen sein/ [Rücksichtlich der Leleger und Kiliker enthält 
auch die Stelle 1328 f. einen Beweis, wo Achilleus sich rühmt 
drei und zwanzig Städte zerstört zu haben %axa TQOiriv iqLßoaXov, 
Zu diesen Städten gehören aber von den Lelegern Lyrnessos und 
Pedasos T 92, doch nehmen Leleger noch weiter am Kriege teil 
Z 33. K 429. S443; von den Kilikern Thebe A 366. Z 397. 
415, doch wird von kilikischen Teilnehmern am Kriege nur Podes 
genannt P 575. 590.] ^Ebendies haben schon Strabo XIII 1 § 7, 
Heyne zu B 815 und L. Usteri zu Wolfs Vorles. p. 185 zu be- 
weisen gesucht. Es geht aus dem Gesagten und auch speziell 
aus M88ff. hervor, dafs die Bewohner von Troas die Haupt- 
masse des gesamten Heeres bildeten.' — 844. Die Bemerkung 
über die strahlenförmige Anordnung der Hülfsvölker ist gegeben 
nach Seh war tz a. 0. p. 6. Bei dieser unverkennbaren Anord- 
nung wird die an sich unwahrscheinliche Ansicht, dafs unter dem 
pelasgischen Larissa 841 das thessalische gemeint sei, zur Un- 
möglichkeit. Buchholz hom. Eealien I, 1, p. 357 entscheidet 
sich, doch ohne Angabe der Gründe, für das Larissa in der Nähe 
von Kyme. — 850. Nauck: spurius? — 857. Vgl. Riedenauer 
Handwerk p. 101, Büchsenschütz Besitz und Erwerb p. 232, 
Lewy in Berlin. Philol. Wochenschr. 1894 p. 947 f., 1895 p. 417 f. 
— 860 f. wurden von Aristarch athetiert: Ariston. Friedl. p. 79. — 
863. vafilvi ist von vCfilvTi unterschieden. Der griech. Dativ der 
sog. dritten Deklination nämlich ist Vertreter des alten Lokativ, 
der eben auch die Dativfunktion übernahm, während bei Stämmen 
auf -a und -o eine Scheidung eintrat: Schleicher Kompend. der 
Vergl. Gramm. § 254 und 255. 

865. Die an den Gygäischen See sich knüpfenden religiösen 
Vorstellungen und Gebräuche erörtert E. Müller im Philol. VII 
p. 239 ff. 

867. ßccQßotqoqxQvoi hat 3. Tl. Nol^ ^Jv)cie>t%^\iLV. "^ ^^^ "^ ^^^ 
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barbarischer Mundart', Minckwitz und Donner ^fremd- 
züngige Karer '. Aber über den Ausspruch des Thukydides I 3 
werden wir nimmer hinausgehen düifen. Mit Recht hat Freytag^ 
nach dem Vorgange von Heyne bemerkt: ^ Thucydides non dicit, 
vocabulum esse posthomcricum , sed poeiam illa nondum uti com- 
muni omnium populonim non Graecorum appeUatione.^ Und 
M. Sengebusch Hom. dies. I p. 141: * Thucydides nimirum illud 
ßaQßaQog)oiv(ov non tesiari statuii t7,v ßaQßagcov ovo^aaiav sed 
CLsperam significare vcl agrestem pronuntiationem/ Ebenso deuten 
Nitzsch Anmerk. zur Od. I p. 35, E. F. Hermann Staatsalt» 
§ 6, 1, L. Friedlaender in Fleckeisens Jahrbb. SuppL IH p. 781, 
Schoemann Griech. Altert. I p. 86. Vgl. auch Welcker Griech. 
Götterl. I p. 13. Der einzige bedeutende Verteidiger der home- 
rischen Barbarensprache ist wohl G. Bernhardy Gr. Litt. I^ p. 22: 
'Das Bewufstsein einer nationalen Rede, die den Fremden unerreich- 
bar sei, beginnt schon mit dem Homerischen Gesänge, denn das 
bekannte Merkmal KaQsg ßaQßaQ6q)tovoi hat Strabo XIV p. 662 
am einfachsten in diesem Sinne gefafst.' — Als Interpolation 
sucht 870 f. zu erweisen L. Müller im Philol. XI p. 175 f. und 
Nauck, Christ, van Leeuwen-M. haben die beiden Verse aus- 
geschieden. Zur Erklärung von xQvacv vgl. Hei big d. hom. Epos.* 
p. 245 und Studniczka Beiträge p. 60, 13. — 874 f. haben im 
Ven. A den Obelos; vgl. Ludwig Ar. H. T. I p. 229. 
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Litteratur: Lachmann Betracht.' p. 14£r. und Haupts Zu- 
sätze p. 105; vgl. ßenicken das dritte und vierte Lied vom Zorne des 
Achilleus, Balle 1874. Zu Lachmanns Kritik: Faerber disputatio 
Homerica, BratdcLburg 1841, Grofs Vindic. Hom. I p. 44flr., Bäum- 
lein in Zeitschr. f. Altertumswiss. VI, 1848 p. 833 ff., Hoffmann im 
Philol. 111 p. 205 ff., Düntzer in der allgemeinen Monatsschrift für Lit- 
teratur 1850, II = Hom. Abh. p. 46ff. , Ad. Holm ad Car. Lachmanni 
ezemplar de aliquot Iliadis carminum compositione qnaeritur, Lübeck 
1853, p. Iff., Gerlach im Philolog. XXX p. 18 ff. — Koechly de Iliadis 
carmm. dissert. IV, Turici 1857, p. Iff., vgl. Ribbeck in Jahrbb. f. 
Philol. Bd. LXXXV p. 11 ff. und Düntzer hom. Abh. p. 281 ff. — Düntzer 
das 3. bis 7. Buch der Ilias als selbständiges Gedicht in den Hom. Abh; 
p. 234 ff. und 272 ff., vgl. Benicken das dritte und vierte Lied p. 90 ff. 
und p. 116 ff. — Kammer zur homerischen Frage, Königsberg 1870, I, 
vgl. Düntzer hom. Abh. p. 272 ff. mit Benicken das dritte und vierte 
Lied p. 116 ff., Snsemihl im Philol. XXXII p. 222 Anmerk. 143. — 
Jacob über die Entstehung der Ilias und Odyssee p. 185 ff. — Nitzsch 
Sagenpoesie p. 171, p. 212. — Kiene die Komposition der Ilias p. 78. 
^Ä ^10 f, 216 f. — La üocbe in d. Zeitschr. f. d. Qftteit. G^mn. 1863, 
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p. 171. — Naegelsbach Aomerk. zur Ilias ^, p. 427f. 447. — Genz 
zur Ilias p. 17 ff. — K. L. Kayser Hom. Abb. p. 23. 99. — Naber 
Quaeatt. Hom. p. 157. 161 ff. — Niese d. Entwicklung p. 70 ff. — Christ 
Prolegg. p. 12. 37. 60. — Pick d. hom. Ilias p. 6. 236 ff. 250, Hesiods 
Ged. p. 115 f. — E. H. Meyer Achilleis p. 337 ff. 384. — Erhardt d. 
Entstehung p. 42 ff. — Baenitz über die Zusammensetzung von F bis J 
1—219, Bogasen 1884. — Kluge zur Entstehungsgesch. p. 124. 131 f. 
151. 158. 166. — Kammer ästhet. Kommentar p. 166 ff. — Weifsen- 
born Achilleis und Ilias p. 16 f. — Cauer Grundfragen p. 272 f. 285 ff. — 
Fufs das gegenseitige Verhältnis der Monomachieen im 3. u. 7. Buche 
d. Ilias, Wien 1877. — Vgl. auch Roth es Jahresberichte über Homer 
in der Zeitschr. f. d. Gymnas. — Kritik einzelner Abschnitte: G. Cur- 
tius im Philol. III p. 17 ff.: über V. 43 — 45 und die Teichoskopie; 
Werckmeister ein Kunstprinzip Homers in den Pestschriften zur 
Stiftungsfeier des Gymnas. zu Ratibor, 1869, p. 4ff.: über den Schlufs 
des Gesanges von 380 an; Bischoff im Philol. XXXIV, p. 7 f. — Über 
die Helena im 3. Gesänge vgl. Nitzsch Beiträge p. 310 ff., Steudener 
antiquarische Streifzüge, Halle 1868 p. 71 f. 90ff„ Gerlach im Philol. 
XXäll, p. 196 ff., Lehrs populäre Aufsätze aus dem Altertum, Leipz. 
1856, p. 9ff. — Bernhardy Grundrif^ der griech. Lit.» II, 1, p. 162 f. 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 566 ff. — Sittl Gesch. d. griech. 
Litt. I p. 89 f. — Hoffmann quaestiones Hom. II p. 205 f. Giseke 
hom. Porschungen p. 161. 169 f. 176. — Bischoff über homer. Poesie 
p. 60 ff.: Analyse von V. 1 — 76. — Beloch in Rivista di filologia 1875 
p. 305 ff.: Versuch F 16—120. 245—460 in Tetrastichen, die Teichoskopie 
in Distichen zu gliedern : vgl. Bursians Jahresbericht 1874 — 1875 p. 140 f. 
— Die ana^ slQrmiva bei Benicken das dritte und vierte Lied p. 162. 



Den Hauptinhalt des dritten Gesanges bildet die Erzählung von 
dem zwischen den Achäern und Troern zum Zweck der Beilegung 
des Krieges geschlossenen Vertrage und dem dadurch vereinbarten 
Zweikampf zwischen Paris und Menelaos. Zydschen die Verabredung 
des Vertrags und den Abschlufs desselben schiebt sich episodisch 
die Teichoskopie, zwischen den Zweikampf und den Abschlufs des 
Gesanges die Scenen zwischen Aphrodite und Helena, und Helena 
und Paris. Im Einzelnen ergiebt sich folgende Gliederung des 
Ganzen : 

A. Veranlassung und Einleitung des Vertrages, 1—120. 

1. Troer und Achüer im Anmarsch gegen einander, 1 — 14. 

2. Paris und Menelaos: jener in herausfordernder Haltung vor 
der Linie der Troer, weicht bei dem Anblick des rache- 
dürstenden Menelaos erschrocken zurück, 15 — 37. 

3. Hektor und Paris: Hektors höhnende Vorwürfe veranlassen 
Paris zu dem Anerbieten eines Zweikampfs mit Menelaos 
um Helena und die mit ihr geraubten Schätze, 38 — 75. 

4. Hektor und Menelaos: das von jenem den Achäern mit- 
geteilte Anerbieten wird von diesem angenommen, aber 
gefordert, dafs Priamos selbst den Vertra.^ ikjRs2v2Äse?ÄÄ^ 
76—110. 
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5. Waffeninibe. Entsendung der Herolde beiderseits, um Opfer- 
tiere zu holen und Priamos herbeizurufen, 111 — 120. 
B. Teichoskopio, 121-244: 

1. Ins und Helena: jene »teilt aus eignem Antrieb, in Ge- 
stalt der Laodike, dieser die Waffenruhe und den bevor- 
stehenden Zweikampf mit und veranlafst sie auf den Turm 
des Skäischen Thores zu steigen, 121 — 145. 

2. Stimmung der auf dem Turm sitzenden troischen Geronten 
beim Anblick der Helena, 146 — 160. 

3. Priamos und Helena: Unterredung zwischen beiden, in die 
auch Antenor eingreift, über die hervorragen den Führer 
der Achäer: Agamemnon, Odysseus, Menelaos, Aias, Idome- 
neus, 161—244. 

C Abschlufs des Vertrags, 245—- 313: 

1. Priamos fährt, vom Herold Idaios benachiichtigt, mit 
Antenor auf das Schlachtfeld, 245 — 263. 

2. Vertragsopfer; Gruppierung: Priamos und Antenor, Aga- 
memnon und Odysseus, die beiderseitigen Herolde. Aga- 
memnon vollzieht Opfer und Gebet. Beteiligung des Volkes 
auf beiden Seiten, 264—302. 

3. Priamos kehrt, da er es nicht über sich gewinnen kann 
dem Kampf zuzuschauen, in die Stadt zurück, 303 — 313. 

D. Der Zweikampf, 314—382. 

1. Vorbereitungen zum Zweikampf: Hektor und Odysseus 
messen den Kampfplatz ab und ermitteln durchs Los, wer 
beginnen soll. Das Los trifft Paris; dieser waffnet sich^ 
ebenso Menelaos, 314 — 339. 

2. Der Zweikampf: Paris in Gefahr zu erliegen, wird durch 
Aphrodite errettet und in Nebel gehüllt in seinen Palast 
entrückt, 340—382. 

E. Scenen zwischen Aphrodite und Helena, Helena und Paris, 

383—448. 

1. Aphrodite und Helena: die Göttin fordert in Gestalt einer 
alten Dienerin die noch auf dem Turm des Skäischen 
Thores weilende Helena auf zu Paris zurückzukehren; 
Helena weist, die Göttin erkennend, sie zuerst mit Hohn 
zurück, läfst sich dann aber durch ihre Drohungen be- 
stimmen ihr zu folgen: 383 — 420. 

2. Helena und Paris: Helena verhöhnt Paris wegen seines 
Kampfes mit Menelaos, widerstrebt aber seiner Aufforde- 
rung zum Liebesgenufs nicht, 421 — 448. 

F. Abschlufs, 449 — 461. Menelaos sucht Paris vergebens, Aga- 
memnon beansprucht für Menelaos den Sieg und verlangt von 
den Troern die Herausgabe der Helena und der mit ihr ge- 
raubten Schätze und ein Bufsgeld. 
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Die soeben skizzierte Handlung des dritten Gesanges hat ihre 
Stelle zwischen den im zweiten Gesänge geschilderten Vorbereitungen 
zur Schlacht und dieser selbst, nachdem im Anfange des vierten 
durch Götterberatung die durch den Vertrag und Zweikampf in 
Frage gestellte Fortsetzung des Kampfes beschlossen und durch 
den Schufs des Pandaros eingeleitet ist. Die Erzählung beginnt 
im unmittelbaren Anschlufs an die im zweiten Gesänge erzählte 
Aufstellung und Ordnung beider Heere, verläuft im übrigen aber 
ohne alle Beziehung auf die vorhergehenden Ereignisse; Achills 
Groll und Abwesenheit wird zwar vorausgesetzt, aber sonst fehlen 
alle direkten, vde indirekten Beziehungen auf die grundlegenden 
Motive des ersten Gesanges. Auf den Vertrag und den zu Anfang 
des vierten Gesanges sich daranschliefsenden Vertragsbruch wird 
im weiteren Verlauf der Erzählung zurückgewiesen: ^155 ff., 
235 ff., H 69 ff., 351, E 206 ff., auf die Niederlage des Paris Z 339 
vgl. r439f. 

Innerhalb des Gesanges treten hier zuerst die Hauptpersonen 
auf troischer Seite hervor: zuerst Paris, dem die Hauptrolle zu- 
fällt, dann Hektor; Priamos und neben ihm Antenor, der Vertreter 
der Friedenspartei; vor allen auch Helena; unter den Göttern 
Aphrodite, die besondere Schutzgöttin des Paris und der Helena. 
Auf griechischer Seite fällt hier Menelaos zuerst eine Hauptrolle 
zu; neben Agamemnon tritt, wie in den zwei ersten Gesängen, 
Odysseus hervor. Diese drei werden ausführlich charakterisiert 
in der Teichoskopie, während Aias auffallend kurz abgethan, 
Idomeneus geflissentlich hervorgehoben wird; Diomedes wird ganz 
übergangen, obwohl gerade diesem in der folgenden Schlacht eine 
Hauptrolle zufällt; ebenso Nestor. Als eigentümliche Sagenelemente 
dieses Gesanges sind zu erwähnen die Einführung der Äthra, der 
Mutter des Theseus, als Dienerin der Helena (144) und die Be- 
rührung der Amazonensage (189). Eine Reihe von Ereignissen 
vor der Handlang der Ilias, 46 ff., 173 ff., 205 ff., 232 ff., 351 ff., 
442 ff. exponieren den Eaub der Helena und die Veranlassung des 
Krieges. 

So lose die Handlung mit den vorhergehenden Büchern ver- 
knüpft ist, so wohl zusammenhängend scheint sie in sich selbst, 
harmonisch in der Übereinstimmung ihrer Teile und in der Be- 
ziehung auf einen gemeinsamen Mittelpunkt. Es ist möglich, dafs 
den Stoff in seinen Grundzügen schon die Sage bot, aber auch ohnehin 
lag es nahe, die bei dem ganzen Kampfe am nächsten beteiligten 
Personen, den Beleidiger Paris und den Beleidigten Menelaos un- 
mittelbar im Zweikampf einander gegenüber zu stellen und von 
dem Ausgang dieses Zweikampfes die Entscheidung des ganzen 
Krieges abhängen zu lassen. Das sittliche Gefühl verlangte als 
Ausgang solches Gottesurteils das Unterliegen des frevelhaften 
Beleidigers; seine fUr den Fortgang des Epos notwendige Rettung 
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fiel am natürlichsten seiner besonderen Schutzgöttin Aphrodite zu, 
mit deren Hilfe er auch Helena gewonnen hatte. Diese Grund- 
Züge der Handlung werden erweitert durch die Einführung der 
Helena selbst und des Priamos und die an die Rettung sich 
schliefsende weitere Thätigkeit der Aphrodite. Helena wird passend 
eingeführt als der Preis, der bei dem Zweikampf in Frage steht: 
es wird ihre eigne Stimmung gezeichnet, ihr Verhältnis zu Priamos, 
zu den troischen Geronten als den Vertretern des Volkes, zu 
Paris zur Anschauung gebracht. Priamos Auftreten wird motiviert 
durch die Forderung des Menelaos, dafs er persönlich den Vertrag 
abschliefse (105 ff.). Indem Priamos und Helena auf dem Turm 
zusammengeführt werden, ergiebt sich eine Gelegenheit zur Charak- 
terisierung der hervorragendsten achäischen Helden. Indem end- 
lieh Aphrodite nach der Rettung des Paris diesem die Helena wieder 
zuführt, wird das Verhältnis der letzteren zur Göttin wie zu 
Paris zur Anschauung gebracht, ihre eigne Charakteristik vervoll- 
ständigt. Diese Erweiterungen der einfachen Handlung, die be- 
sonders in den Episoden ihren Platz finden, geben der Handlung 
einen umfassenden Hintergrund, eröffnen einen weiteren Gesichts- 
kreis, welcher die Erzählung über die Bedeutung einer einzelnen 
Episode des Kampfes erhebt. Von dem Mittelpunkte der Hand- 
lung aus, dem um den Preis des ganzen Krieges geführten Zwei- 
kampf, wird der Blick durch zahlreiche Züge aus der Vorgeschichte 
der Ilias zurückgelenkt auf den Anlafs und Beginn des Krieges; 
die drei Unheilstifter Aphrodite, Paris, Helena treten in leben- 
diger Charakterisierung als solche unmittelbar hervor, die beiden 
letzten begehen vor unseren Augen den Frevel von neuem, der 
den Krieg entzündete. Wie der Zusammenstellung dieser drei 
Anstifter des Krieges ohne Zweifel ein bewufster Zweck des Dich- 
ters zu Grunde liegt, so scheint auch in den beiden Episoden die 
Gegenüberstellung der Iris und Aphrodite in ihrer Einvdrkung auf 
Helena beabsichtigt: jene erweckt in ihr, indem sie dieselbe zum 
Turme beruft, die Sehnsucht nach dem früheren Gemahl und der 
Heimat, diese führt sie vom Turme zurück zu neuem Ehebruch. 
Nächst der Erfindung ist die lebensvolle Zeichnung und die 
geschickte Gruppierung der auftretenden Personen hervorzuheben. 
Beide gehen Hand in Hand. So konnte Paris nicht treffender 
eingeführt werden, als in der Zusammenstellung mit Menelaos, 
nicht besser' charakterisiert werden, als in der Unterredung mit 
Hektor. Durch Hektors strengen Tadel aus seiner feigen Schwäche 
aufgerüttelt und zu männlichem Entschlufs getrieben, sinkt er 
nach dem Zweikampf wieder in seine Sinnenlust zurück und be- 
geht von neuem den Frevel, dem er eben hatte ein Ziel setzen 
wollen. Als sein Gegenbild erscheint Helena in paralleler Zeich- 
nung. Einen wie wirksamen Ausdruck der dämonische Zauber 
ihrer Schönheit in der Bewunderung der troischen Greise gefunden 



r. Einleitung. 161 

hat, ist viel gerühmt. Bei der Ankündigung des he vorstehenden 
Zweikampfes, dessen Preis sie seihst ist, an ihre Schuld gemahnt 
und von Sehnsucht nach dem früheren Gemahl und der Heimat 
ergriffen, zeigt sie in der Scene mit Priamos eine tiefe Reue über 
ihr Vergehen; auch Aphrodites verlockender Aufforderung setzt 
sie anfangs den bittersten Hohn entgegen und läfst sich nur durch 
die starken Drohungen der Göttin bewegen ihr zu folgen; aber 
dieselbe Helena ergiebt sich zuletzt ohne Widerstreben dem Paris, 
begeht denselben Frevel von neuem, den sie eben aufs tiefste be- 
klagt und bereut hat. Helena gegenüber wird Priamos in seiner 
schonenden Milde gezeichnet; beim Abschlufs des Vertrags tritt 
seine Schwäche, aber auch sein frommer, gottergebener Sinn her- 
vor. Auch sonst steht der Dichter unsres Gesanges dem des 
ersten an Geschick in der Gruppierung und Sinn für plastische 
Gestaltung kaum nach. Wir erinnern an das reiche Gruppenbild 
auf dem Turm des Skäischen Thores: Priamos umgeben von den 
troischen Geronten, zu ihm Helena tretend, von zwei Dienerinnen 
begleitet; sodann die Gruppe bei dem Vertragsopfer: Priamos und 
Antenor, gegenüber Agamemnon und Odysseus, auf beiden Seiten 
die Herolde, im weiteren Kreise die Fürsten und die Heere; dann 
wieder die andere Gruppe auf dem Turm des Skäischen Thores: 
Helena umgeben von troischen Frauen, zu ihr Aphrodite tretend 
in Gestalt der alten Dienerin; endlich die Gruppe in Paris Gemach: 
Paris, Helena, Aphrodite. Daneben verdient der geniale Gedanke, 
die Gestalten der hervorragendsten achäischen Helden reflektiert 
in der Unterredung zwischen Priamos und Helena zur Anschauung 
zu bringen, besonders hervorgehoben zu werden. 

Auch die Erzählung trägt fast durchweg das Gepräge leben- 
diger Anschaulichkeit; leicht und anmutig fortschreitend hält sie 
die Mitte zwischen der gedrungenen Kürze des ersten und der 
Breite, zum Teil Überfülle des zweiten Gesanges. Gleichnisse 
finden sich gleich im Eingange mehrere in rascher Folge, im wei- 
teren Verlauf noch eins. In den Beden, in welchen sich meist 
eine leidenschaftliche Erregung ausspricht, erhebt sich die Sprache 
zum Teil zu ähnlicher Kraft und Kühnheit des Ausdruckes, vrie 
in den Beden des ersten Gesanges. 



Für die Kritik des dritten Gesanges war der natürliche Aus- 
gangspunkt der lose Zusammenhang, in welchem die Handlung 
desselben mit der vorhergehenden Entwicklung steht; vor allem 
das völlige Zurücktreten der im ersten und zweiten Gesänge ge- 
gebenen grundlegenden Motive. Von diesem Gesichtspunkt aus 
verbunden mit einer Beihe von Beobachtungen, welche zu ergeben 
scheinen, dafs die für die Handlung des dritten Gesinges zu 
Grunde gelegte Situation eine ganz andere ist, als die in den 

I^omers Ilias, von Ameis - Hentze. Anh. I. \.\ 
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ersten Gesftngen entwickelte, wird die Stelle des Gesanges inner- 
halb des dichterischen Planes ernstlich in Frage gestellt. Aber 
auch der innere Zusammenhang des Gesanges selbst und nament- 
lich das Verhältnis der Episoden zur Hanptbandlnng hat eine 
scharfe Kritik erfahren. 

Der Zweikampf zwischen Paris und Menelaos tritt ganz un- 
vermittelt ein. Während die Yorhergegangenen Ereignisse die 
Erwartung auf einen allgemeinen Kampf gespannt haben, in dem 
durch Zeus Veranstaltung die Ach&er die verderblichen Folgen 
von Achills Groll und Unthätigkeit empfinden sollen, wird durch 
den um den Preis des ganzen Krieges verabredeten Zweikampf die 
Ausführung des von Zeus gefafsten Beschlusses nicht nur ver- 
zögert, sondern überhaupt in Frage gestellt. ^Die ßovXi] des 
Zeus hört auf zu wirken, der Traum und seine täuschende Wir- 
kung sind vergessen: sonst würde Agamemnon nicht in den von 
Hektor vorgeschlagenen Zweikampf eingewilligt haben, da er voll 
Siegeshoffnung war.' (Niese.) Es ist, als ob wir mit einem Mal 
in eine ganz andere Situation versetzt würden, als die durch die 
vorhergehenden Ereignisse vorbereitete. Dieser Eindruck verstärkt 
sich mehr und mehr im Verlauf des Gesanges selbst. Eine Reihe 
von Zügen scheint darauf zu deuten, dafs die erzählte Handlung 
nicht dem zehnten Kriegsjahre, sondern dem Anfang des Kri^es 
angehört. * Paris begegnet hier zum ersten Male dem Menelaos 
im Gefecht und verliert deshalb völlig die Besinnung. Dann ur- 
teilen auch über ihn die Achäer noch nicht nach seinen Thaten, 
sondern nur nach seiner schönen Gestalt. Aufserdem aber paf^t 
sein Zweikampf mit Menelaos unter solchen Bestimmungen über 
Helena mehr in den Anfang des Krieges, als in die spätere Zeit, 
wo dieser mit allen aus ihm hervorgegangenen Verhältnissen schon 
aus einem Streite zwischen Menelaos und Paris zu einem erbit- 
terten Kampfe der Achäer und Troer geworden war/ (Jacob.) 
Noch deutlicher scheint die Teichoskopie auf eine frühere Zeit des 
Krieges zu weisen. Der bewundernde Ausruf der troischen Greise 
über die Schönheit der Helena (155 ff.) ^paflst mehr in die Zeit 
nicht zu lange nach ihrer Ankunft, als in eine spätere, wo der 
Anblick ihrer Schönheit schon nicht mehr so neu war'. (Jacob.) 
Die Fragen des Priamos nach den HauptfUhrem der Achäer, sein 
bewundernder Ausruf über die zahllose Menge des achäischen 
Heeres scheinen unerklärlich im zehnten Kriegsjahr, ebenso dafs 
Helena noch nicht weifs, ob ihre Brüder mit gegen Troja ge- 
zogen seien. 

Gegen die Episoden wird im allgemeinen der Vorwurf erhoben, 
dafs sie den raschen Gang der Haupthandlung in unpassender 
Weise unterbrechen und ohne Bedeutung für diese das Ebenmafs 
der Darstellung stören. Im Besondem macht Lachmann gegen 
die Teichoskopie aufser der schon berührten Unschicklichkeit der 
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Fragen an Helena im zehnten Jahre des Krieges den ^ ungeschickten 
Übergang von Aias auf Idomeneus, nach dem gar nicht gefragt 
war' (230), und die ^kindische Abwechslung in den Versen 171. 
199. 228' geltend. Hoffmann verwirft dieselbe unter Billigung 
der von Lachmann gefundenen Anstöfse auch aus metrischen 
Gründen, ohne jedoch auch Helenas Gang zum Turme 120 — 145 
zu beanstanden, Curtins aus sprachlichen Gründen, da dieselbe 
an Wörtern und Formen gar viel Besonderes biete, und unter 
Hervorhebung der darin sich findenden mythologisch -historischen 
Gelehrsamkeit (187 ff. 205 ff.). Bergk weist zwar Lachmanns 
Tadel zurück und erkennt die Yorzüglichkeit der Mauerschau an, 
schliefst aber aus den darin enthaltenen eigentümlichen, von jün- 
geren Epikern mit Vorliebe behandelten Sagenelementen (Äthra — ' 
Amazonen), aus einer gewissen charakteristischen Naivetät (140. 
243 f.) und einem eigentümlichen weichen Ton, durch welchen sie 
sich sehr entschieden von dem Charakter des sie umgebenden 
Liedes unterscheide, daüs sie nicht von dem Verfasser des Gesanges 
herrühre, in den sie eingefügt sei. Übrigens scheint ihm die 
Episode eben für diese Stelle gedichtet, aber nicht unversehrt über- 
liefert, woraus die kurze Abfertigung des Aias, das Fehlen des 
Diomedes, die überraschende Einführung des Idomeneus sich er- 
kläre. Auch Düntzer verwirft die von Lachmann gegen die 
Teichoskopie vorgebrachten Gründe, hat aber eine Reihe anderer 
Bedenken: zuerst, dafs Lris 121 die Helena abrufe, da dieselbe 
nur im Auftrage anderer Götter, nie aus eignem Antrieb handle; 
sodann dafs der Zweck dieser Bemfung nicht abzusehen sei: in 
Helena das Verlangen nach dem früheren Gemahl, der Vaterstadt 
und den Eltern zu erwecken (140), sei hier ganz zwecklos und 
diene auch nur dazu, um Helena zu bestimmen der Iris zu folgen. 
Weiter findet er es seltsam, dafs Priamos die Gattin seines Sohnes 
ihren früheren Gatten und dessen Verwandte sehen lassen will, 
dafs von dem so wichtigen Ereignis, dafs alle die Waffen nieder- 
gelegt und sich niedergelassen haben, mit keinem Wort die Bede 
ist, dafs des Menelaos, der sich so sehr hervorgethan, nach der 
Hindeutung 163 gar nicht gedacht wird usw. Hinsichtlich der 
Berufung der Helena durch Iris sprechen Bischoff und Holm 
ähnliche Bedenken aus; letzterer findet überdies einen auffallenden 
Widerspruch zwischen V. 134 und 326: dort werde vorausgesetzt, 
dafs die Krieger bereits sitzen, wälirend erst hier erzählt werde, 
dafs sie sich gesetzt hätten. Koechly fügt als ein entscheidendes 
Moment gegen die Mauerschau die Differenz zwischen 143 ff. und 
383 f. (vgl. 411 u. 420) hinzu: dort eilt Helena von zwei Diene- 
rinnen begleitet auf den Turm des Skäischen Thores, der von den 
troischen Greisen besetzt ist, hier findet Aphrodite dieselbe auf 
einem nicht näher bezeichneten Turm sitzend untei: t^c^Ssk^^s^ 
Frauen, während von den Greisen \>ev Vkt^isi ^ ^\yiKMi\|.^ \ä.O^ ^'^ 
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Rede ist Von den Neueren sieht Niese mit Lachmann und 
Koechlj in der Teichoskopie eine nicht gleichzeitige Einlage in 
den Zweikampf des Menelaos nnd Paris, Kays er ein offenbar spätes 
Einschiebsel. Auch Erhardt nimmt nachträgliche Eindichtong 
an. Entscheidend ist ihm der Widerspruch zwischen der Teicho- 
skopie selbst und der 250 ff. folgenden Heroldbotschaffc: jene lasse 
in den Fragen des Priamos yoraussetzen, dafs er von der Waffen- 
ruhe unterrichtet sei, während er doch durch diese thatsächlich 
erst nach der Mauerschau den Grund der Waffenruhe erf^rt 
(vgl. 259 ^lyriCBv d^ 6 yiq(ov). ^Ist Priamos und seinen Brüdern 
gar nicht in den Sinn gekommen, nach dem Grunde dieser fried- 
lichen Scene zu forschen?' Die Annahme einer nachträglichen 
Einfügung macht ihm dann auch den Ursprung des Anstofses in 
der Darstellung 260 erklärlich, wo auf die Anwesenheit des 
Priamos auf der Mauer, fem von seinem Palaste gar keine Bück- 
sicht genommen wird: ^denken wir diese Verse mit Auslassung 
der Mauerschau unmittelbar an den ersten Teil von F angeschlossen, 
so würden wir uns Priamos selbst in seinem Palaste vorzustellen 
haben, und jeder Austofs fällt fort'. Sehr auffallend ist ihm 
ferner im Zusammenbange der Teichoskopie selbst, dafs Priamos 
auch den Odysseus nicht kennt, von dem Antenor unmittelbar 
darauf erzählt, dafs er schon als Gesandter in Troja war: er sieht 
in dieser besonderen Verherrlichung des Helden der Odyssee 
2^203 ff. ein bemerkenswertes Kennzeichen, in dem sich die Ein- 
wirkung der Odyssee auf die Ilias offenbare. Da aber Diomedes, 
der in den Eampfschilderungen der nächsten Gesänge die erste 
Bolle spielt, in der Teichoskopie ganz übergangen wird, während 
er in der Epipolesis eine hervorragende Stelle einnimmt, so ergiebt 
sich ihm daraus, dafs die Teichoskopie eine nicht ganz späte Ein- 
dichtung sei, sondern bereits vor der Ausbildung der Diomedie in 
ihrer jetzigen Form und an ihrem jetzigen Orte vollendet wurde. 
Endlich hat Baenitz die allgemein als einheitlich geltende Epi- 
sode in zwei zerlegt: die Irisscene 121 — 145 und die Teichoskopie 
146 — 244, welche er zwei verschiedenen Verfassern zuweist: die 
erstere aus dem Gedanken entstanden, was wohl das streitige Weib 
beim Kampfe ihrer beiden Gatten fühlen möge, die letztere aus 
dem Gedanken, dafs man das gelagerte griechische Heer von den 
Mauern Trojas aus doch sehr gut sehen müsse. Letztere soll erst 
eingefügt sein, als der Zweikampf durch die Irisscene schon er- 
weitert war. 

Über die zweite Episode (383 — 448) bemerkt Lachmann, 
dafs es ganz das Gefühl der Symmetrie verletze, wenn nach der 
Erzählung vom Verschwinden des Paris (382) noch in 66 Versen 
von Paris erzählt werde. Ähnlich urteilt Bergk, welcher darin 
die eigentümliche Manier des Diaskeuasten erkennt, welche nicht 
nur Yon dem Geiste des echten Homerischen Epos sich weit ent- 
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ferne, sondern auch zn dem Tone des ganzen Liedes nicht recht 
passe. Anch Bernhardy sieht darin ein zweckloses Episodium, 
welches darch weichen Ton und Glätte den Eindruck einer jüngeren 
Arheit mache. Anderen erregt besonders der Inhalt Anstofs. So 
findet Grofs das Verhalten der Helena in dieser Episode in offen- 
barem Widerspruch mit der sonst bei Homer gegebenen Darstellung 
derselben, wie mit sich selbst. In der TeichoskopiCj wie über^ 
haupt bei Homer, zeigt dieselbe tiefe Beue über ihre That; hier 
eifert sie zuerst in einer das Mafs überschreitenden Heftigkeit 
(406 — 409) gegen die Zumutung der Aphrodite, zu Paris zu 
kommen, fährt auch Paris selbst auf das Heftigste an, leistet dann 
aber seiner Aufforderung zum Liebesgenufs ohne Widerstreben 
sofort Folge, ohne dafs man diesen plötzlichen Umschlag etwa der 
Einwirkung der Göttin zuschreiben kann, da diese nach 425 ver- 
schwunden ist, man weifs nicht wohin. Helena, wie Aphrodite 
erscheinen in dieser Episode in dem unwürdigsten Lichte. Diese 
Bedenken teilen auch Düntzer, welcher überdies an den Reden 
der Helena im einzelnen mannigfachen Anstofs nimmt, La Eoche, 
Sittl und besonders Kammer, der die unwürdige Behandlung der 
hier auftretenden Personen scharf tadelt, ihre Charakteristik in 
Widerspruch mit der ursprünglichen Dichtung findet und dieselbe 
Leichtfertigkeit, die der Dichter durch seine Auffassung der Per- 
sonen verrate, in hohem Mafse auch in der Erzählung selbst 
wiedererkennt. Baenitz sieht in der Scene den jüngsten Einschub 
in den Zweikampf, den ein Nachdichter, durch 382 zu weiterer 
Ausmalung angeregt, einfügte, nachdem der Zweikampf bereits 
durch die Teichoskopie erweitert war. Die Partie 396 — 418 wurde 
schon von den Alten verworfen, und dieser Ausscheidung stimmen 
Bernhardy und Nitzsch zu, letzterer freilich nicht mit völliger 
Entschiedenheit. 

Aufser diesen Episoden ist nach Lach mann auch das Auf- 
treten des Priamos dem ursprünglichen Plane des Liedes fremd 
gewesen; er findet die ganze Erzählung davon abscheulich un- 
zusammenhängend. Dies urteil gründet sich zunächst auf die 
Unklarheit der Darstellung bei der Abfahrt des Priamos 259 ff., 
sodann auf den vermeintlichen Widerspruch zwischen 105 f., wonach 
Priamos selbst die Eidopfer schneiden soll, und 273. 292, wo 
vielmehr Agamemnon die Lämmer schlachtet, endlich, dafs Aga- 
memnon mehrere Lämmer schlachte, während doch für die Achäer 
nur ein Lamm geholt war, Priamos aber die für die Troer ge- 
holten zwei Lämmer wieder mitnehme, man wisse nicht ob ge- 
schlachtet oder lebend. Beseitige man alles auf Priamos Bezüg- 
liche, so werde dem ursprünglichen Plan gemäfs das Bundesopfer 
nicht vor dem Zweikampfe dargebracht, sondern dies solle erst 
geschehen, nachdem einer von beiden gesiegt \i%.\i^ ^\. ^^L. ^"^S^- 

Von diesen gegen den dritten Qie^^uSi^ «tVc^ö^vi«^ '^^^«»äseä^ 
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sind die nur schwer hinwegzaräumen, welche sich aaf den Za- 
sammenhang mit den yorhergehenden Gesängen beziehen. Aach 
das ist anzuerkennen, dafs eine Reihe yon Zügen innerhalb des 
Gesanges den Eindruck machen, als ob wir nicht in das sehnte 
Jahr, sondern in den Anfang oder doch in ein früheres Stadium 
des Krieges versetzt würden. Gleichwohl w&re die Folgerung über- 
eilt, dafs der Gesang in der That überhaupt auf eine frühere 
Periode des Krieges sich beziehe. Zunächst gehören die Züge, 
welche für jene Annahme am meisten Gewicht haben, yorzugs- 
weise der Teichoskopie an; was aus der übrigen Erzählung Jacob 
dafür geltend gemacht hat, ist an sich nicht entscheidend; andere 
Stellen, wie 99 xoxa noXXä ninac&s^ 112 ilTtofUvoi navccc^ui 
itivQ^ nolifAoio weisen auf eine längere Dauer des Krieges. Aber 
auch innerhalb der Teichoskopie selbst treten jenen für eine frühere 
Periode des Krieges sprechenden Zügen wiederum andere entg^en, 
welche jenen Eindruck aufheben. Ist auch kein besonderes Ge- 
wicht darauf zu legen, dafs Achill anter den achäischen Helden 
nicht genannt, also seine Abwesenheit vorausgesetzt wird, so 
beweist doch die Erwähnung der zahlreichen Kämpfe der Achäer 
und Troer um Helena, welche das kunstreiche Gewebe darstellte, 
sowie die Weise, in welcher der Gesandtschaft des Odysseus und 
Menelaos gedacht wird, dafs die Partie von Anfang an für dieses 
Stadium des Krieges bestimmt war' (Bergk. Vgl. unten zu 126). 
Die Gesandtschaft des Menelaos und Odysseus wird durch ijöfi — 
Ttoxi 205 ohne Zweifel in eine fernere Vergangenheit gerückt vgl. 
A 260, auch F 184, dazu kommt auch V. 157 die Äufserung der 
troischen Greise ov vifieaig — noXvv %q6vov alysa ndöxsiv. 

Die Frage, ob die Episoden das Ebenmafs der Erzählung 
stören oder nicht, wird von den verschiedenen Standpunkten ans 
immer verschieden beantwortet werden. Vertreter der Einheit, 
wie Bäumlein, antworten auf Lachmanns Bedenken von ihrem 
Standpunkt aus mit Recht: mögen diese Episoden in einem Einzel- 
liede vom Zweikampf des Paris und Menelaos das Ebenmafs ver- 
fehlen, in dem Zusammenhang eines gröfseren Epos ist für dieselben 
Baum und namentlich nahe dem Anfang, wo es gilt die Verhält- 
nisse zu exponieren und die Personen zu charakterisieren, finden 
dieselben eine passende Stelle. In Bezug auf die zweite Episode 
bemerkt auch Hoffmann, indem er den Abschlufs des Lachmann- 
sehen Liedes mit dem Ende von F tadelt: *Wenn für Paris die 
Verse 120 — 145 und 383 — 448, also neunzig Verse, und für 
Menelaus in J die Verse 85 — 220, also hundertunddreifsig Verse 
verwendet werden, so hat man keinen Grund über Verletzung der 
Symmetrie zu klagen.' 

Für die Teichoskopie ist mit Eecht besonders geltend ge- 
macht, dafs sie die durch die Absendung der Herolde in der 
Haupthanälwag entstehende Pause geschickt außfülU. *Dv^ iwang- 



. Eialeittmg. 167 

lose Weise, wie der Schauplatz zwischen Troja und dem Felde 
dranüsen wechselt, um die Stücke einer doppelten Ebuidlang in 
einander greifen zu lassen, zeigt ein vollendetes poetisches Können' 
(Cauer). Dafs dieses üherhaupt in der Darstellung der ganzen 
Episode in glänzender Weise sich offenbart, ist kaum bestritten. 
Die gegen die Ursprünglichkeit erhobenen Bedenken sind, abgesehen 
von unwesentlichen Einzelheiten, hauptsächlich auf die Besonder- 
heiten des Inhalts und das Verhältnis der Episode zur Haupt- 
handlung und zur zweiten Episode gegründet. 

unter den Eigentümlichkeiten des Inhalts nehmen die erste 
Stelle ein die berührten Anachronismen, die von Priamos an Helena 
gerichteten Fragen über die achäischen Heerführer, sein bewun- 
dernder Ausruf über das zahllose Heer der Achäer, die Unkenntnis 
der Helena, ob ihre Brüder mit vor Troja gezogen seien. Es ist 
diesen Anachronismen kein besonderes Gewicht beizumessen. Es 
ist mit Becht gesagt, dafs der unbefangene Hörer daran keinen 
Anstofs genommen habe, zumal da, wie Erhardt bemerkt, im 
Gesänge selbst nirgends Ausdrücke gebraucht werden, die den 
Hörer deutlich daran erinnern, dafs wir uns nach dem allgemeinen 
Zusammenhange diese Scene im zehnten Kriegsjahr zu denken 
haben; sodann dafs der Dichter, der nur den letzten Teil des 
Krieges behandelte, gewifs keinen Vorwurf verdiene, wenn er, um 
einen bedeutsamen Zweck zu erreichen, unbefangen über die zeit- 
liche Differenz sich hinwegsetzte. Überdies giebt es Analogien 
genug, welche zeigen, welch freier Spielraum dem Dichter in 
solchen Dingen gestattet war: so bei Homer selbst die Begegnung 
des Glaukos und Diomedes, welche sich noch nicht kennen, obwohl 
der Krieg schon zehn Jahre währt, der Abschied des Hektor und 
der Andromache, die beide so gerührt sind, obwohl solcher Ab- 
schied ihnen nichts Neues, die Gefahr für Hektor aber geringer 
ist als vorher, wo Achill noch kämpfte, so bei Sophokles die 
Fragen des ödipus nach Laios, obwohl derselbe mit lokaste schon 
lange Jahre vermählt ist. Auch kann man mit Ger lach und 
Fick geltend machen, dafs zum ersten Male während des ganzen 
Kriegs beide Heere ruhig im Angesicht der Stadt lagerten, für 
Priamos also wirklich die erste Gelegenheit zur genaueren Be- 
trachtung der griechischen Heerführer sich darbot. Noch mit 
gröfserem Becht sind die beiden andern von Lachmann gegen 
die Teichoskopie geltend gemachten Bedenken zurückgewiesen. 
Die flüchtige Auskunft der Helena über Aias und die eigene flüch- 
tige Erwähnung des Idomeneus, den sie oft zu Hause bewirtet hat, 
läfst sich mit Fick wohl daraus erklären, dafs alle ihre Gedanken 
schon auf die Brüder gerichtet sind und auf die Schmach, welche 
sie ihnen bereitet. Von den übrigen Eigentümlichkeiten des In- 
halts verdient die Einführung der Iris besondere Erwäi^ws^^. ^^ 
ist nicht ganz richtig, wenn DüTitz.^! "V^äi^jol^HäH.^ ^^'s.^xSs. '^'«si^ 
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BTir im Auftrage anderer Götter, nie aus eignem Antrieb handele. 
Noch zweimal greift dieselbe ebenso wie hier aus eignem Antrieb 
ein, E 353, wo sie die yon Diomedes verwundete Aphrodite ohne 
Auftrag aus dem Schlachtgettlmmel fahrt, und 9^ 198, wo sie 
Achills Gebet an die Winde als fLSxdyyEkog diesen überbringt, um 
nun hier Helena auf den Schauplatz der Handlung zu bringen, 
hätte es der Götterbotin an sich nicht bedurft, es wird der Dichter 
daher bei der Einführung derselben seine besondere Absicht ge- 
habt haben. £s scheint ein nicht zufälliger Parallelismus in den 
beiden Episoden, dafs hier Iris die Helena zum Turm beruft, dort 
Aphrodite sie vom Turme zartick zu Paris führt, ünerweisbar 
dagegen ist die Erklärung yon Genz, der in Iris die Vermittlerin 
des höchsten, gerechten Götterwillens erkennt und in ihrem selb- 
ständigen Vorgehen die Andeutung findet, dafs die Anwesenheit 
der Helena bei dem Zweikampf durchaus die Absicht der gött- 
lichen Gerechtigkeit sei. Auch die zwischen der Teichoskopie und 
der weiteren Erzählung gefundenen Differenzen lösen sich leicht. 
So wird der von Holm gefundene Widerspruch zwischen 134 und 
326 hinfällig durch die oft genug vorkommende Bedeutung von 
fjad-ai = verweilen in einer bestimmten Situation, mit 
dem Nebenbegriff der ünthätigkeit, welche 134 auch wegen des 
Zusatzes acnlci Kenkcfiivoi notwendig ist, und auch die von Koechlj 
zwischen 143 ff. und 383 f. (vgl. 411 und 420) gefundene Differenz 
ist nicht unlösbar, wir dürfen mit Genz darauf erwidern: ^Aber 
Helena wollte ja nicht zu Priamos gehen, ist nur von den alten 
Herren aufgehalten worden, und geht, sobald der Schwiegervater 
fort ist, natürlich zu den Frauen', oder mit Pick: * nachdem sie 
dem Könige den gewünschten Bescheid gegeben, gebot ihr der 
Anstand, nicht länger bei den Männern zu verweilen, sondern sich 
zu den Frauen auf dem Turme zu begeben, zu denen sie ja auch 
ursprünglich von ihrer Schwägerin abgeholt worden war', vgl. 
Z 238 und 387. Dagegen ergeben sich wirklich Differenzen zwischen 
der Teichoskopie und der sie umgebenden Haupthandlung. Zwar 
auf serlich ist die Episode auf die vorher gegebenen Voraus- 
setzungen gegründet: auf die bei der Absendung der Herolde un- 
mittelbar vor Eintritt der Episode erfolgte Waffenniederlegung 
wird 195 hingewiesen, wie diese es überhaupt nur ermöglicht, 
dafs die Gestalten der achäischen Fürsten genau zu erkennen sind» 
Aber im übrigen steht die Episode zur Haupthandluug nur in 
loser Beziehung. Das Auffallende der im Kampfe eingetretenen 
Pause, der Verhandlungen zwischen Hektor und Menelaos und 
der folgenden Waffenniederlegung wird gänzlich ignoriert: weder 
Helena, die von Iris darüber unterrichtet ist, spricht sich darüber 
aus, noch äufsern Priamos und die Geronten irgendwelche Ver- 
wunderung über die überraschende Wendung der Dinge. Kurz, 
der Dichter nimmt die in der Haupterzählung gegebene Situation, 
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nm alles andere unbekümmert, lediglich zu dem Zweck auf, um 
in dem Oespräch zwischen Priamos und Helena die Gestalten der 
achäischen Haupthelden dem Hörer vorzuftlhren. Nur eine Stelle 
innerhalb der Teichoskopie scheint sich auf die verabredeten Ver- 
tragsbestimmungen 90 ff. zu beziehen, die Stelle, wo die Geronten 
den Wunsch aussprechen, Helena möge in die Heimat zurück- 
kehren und nicht den Troern zum Unheil in Troja bleiben, 159 f. 
Und wäre danach bei den Geronten und damit auch bei Priamos 
eine Kenntnis des Vertrages vorauszusetzen, so stände damit die 
weitere Erzählung in offenbarem Widerspruch, denn als Priamos 
durch den Herold mit dem Vertrage bekannt gemacht wird, heifst 
es von ihm 259 ^lyriöev d' o yiqtovj woraus klar hervorgeht, dafs 
er von den Vertragsbestimmungen vorher nichts gewufst hat. 
Setzen nun aber die Worte der Geronten wirklich eine Kenntnis 
des Vertrages voraus? Der Vertrag bestimmt, dafs wer von 
den beiden Kämpfern den andern besiegt, die Helena erhalten 
soll, worauf beide Völker einen Freundschaftsbund schliefsen und 
die Troer weiter Troja bewohnen, die Achäer in die Heimat zurück- 
kehren sollen. Zu diesen Bestimmungen stimmt der Wunsch der 
Geronten keineswegs. Denn wenn nach Entscheidung des Zwei- 
kampfes Helena dem Paris zufiele und also in Troja verbliebe, so 
würde daraus für die Troer ja gar kein Unheil weiter erwachsen, 
da die Achäer ruhig in die Heimat abziehen würden. Die Geronten 
würden also, wenn ihnen der Vertrag bekannt wäre, geradezu den 
Sieg des Menelaos und den Tod des Paris (284) wünschen, was 
unannehmbar ist. Hat der Wunsch aber gar keine Beziehung 
auf den Vertrag, so ist er nur begreiflich in dem Sinne: möge 
die Helena zurückgegeben und damit dem Kriege ein Ende ge- 
macht werden. Dafs es in Troja eine Partei gab, welche, um 
den Frieden zu erlangen, die Rückgabe der Helena betrieb, erhellt 
aus A 123 ff. und jy347ff. Wenn dieser Wunsch der Geronten 
aber besser für ein früheres Stadium des Krieges, als für das 
zehnte Kriegsjahr zu passen scheint, so gilt dasselbe ja auch von 
dem Zweikampfe und dem Vertrage. 

Es bleibt noch das von Erhardt auf Grund der Erzählung 
259 ff. gegen die Ursprünglichkeit der Teichoskopie geltend ge- 
machte Bedenken, vgl. oben p. 164. Es ist mit Grund die Kürze 
und Hast der Darstellung gerügt, mit der der Dichter hier den 
Vollzug der für Priamos Fahrt auf das Schlachtfeld nötigen Vor- 
bereitungen berichtet, sodafs, wie es scheint, auf die Anwesenheit 
des Priamos auf der Mauer fern von seinem Palaste gar keine 
Rücksicht genommen wird. Wenn aber Erhardt daraus schliefst, 
dafs die Darstellung voraussetzen lasse, dafs Priamos ursprtlng- 
lieh in seinem Palaste auf der Burg gedacht sei, so widersprechen 
dem 245 Y,riQVY.Bg S* avcc aöxv Q-ecov cpiqov oq^ict ni(Sxa und 263 
TCO 8b öicc Zuctmv nzSlovS* Syov ü)V»4a^ iitito'xici^ ^^^^'b X^^öSä 
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Verse doch nur mit der Anwesenheit des Priamos am oder auf 
dem Skäischen Thor vereinbar sind. Eine Ausscheidong der Epi- 
sode wäre also ohne weiteres jedenfalls nicht möglich. 

Überblicken wir noch einmal alles, was für eine spätere Ein- 
fügung der Teichoskopie geltend gemacht ist, so ist nur zuzugeben, 
dafs der Dichter über dem Hauptzweck, welchen er in der Epi- 
sode verfolgte, es versäumt hat, die innem Beziehungen, welche 
zwischen dieser und der Haupthandlung sich boten, zu verfolgen. 
Dagegen haben sich die vermeintlichen Widersprüche zwischen 
der Episode und der Haupterzählung, sowie der zweiten Episode, 
«ntweder in nichts aufgelöst oder genügende Erklärung gefunden. 
Ebensowenig läfst sich erweisen, dafs die Episode eine andere 
Zeit und Situation zur Voraussetzung habe, als die Haupthand- 
lung. Endlich sind auch die Besonderheiten des Inhalts und des 
sprachlichen Ausdrucks nicht der Art, dafs sie die Annahme ver- 
schiedener Verfasser rechtfertigten. Stellen wir dem gegenüber 
die Kunst, mit der die £[andlung der Episode mit der Haupt- 
handlung verschlungen ist, und die anerkannten Vorzüge der Dar- 
stellung, die in der Episode in gleicher Weise, wie in der Haupt- 
erzählung sich erweisen, so tragen wir kein Bedenken dem Urteil 
Ficks zuzustimmen: ^Die Teichoskopie ist so scharf in die o(nua 
eingefügt, dafs jeder Verdacht späterer Einschiebung beseitigt ist.' 

Eine weit engere Beziehung zu der Haupthandlung hat nach 
dem Urteil Mancher die zweite Episode (383 — 448). Nach 
Bäum lein bereitet V. 382 eine solche häusliche Scene vor. Die 
Berechtigung aber zu solchem ausführlichen Bericht über Paris 
Verhalten nach dem Zweikampf liegt nach Koechly zum Teil 
schon in der hervorragenden EoUe, welche dieser überhaupt in 
dem Gesänge hat. Einen bedeutsamen Parallelismus finden andere 
zwischen dieser Scene und der am Schlüsse des dritten und im 
Anfang des vierten Gesanges folgenden Erzählung von Menelaos. 
*Die Verse von Helena und Paris (383 — 448) waren bei dem 
durchgängigen Mutwillen dieses Gesanges [?] notwendig, indem die 
Darstellung des Zweikampfes erst durch die Schilderung des Paris 
und der Helena in ihrem duftenden Gemache gegenüber dem ge- 
täuschten, jetzt auf dem leeren Kampfplatz imihertobenden Mene- 
laos ihren völligen Schlufs erhält.' (Jacob.) *Der Gegensatz 
zwischen dem von Helena selbst seiher Unmännlichkeit wegen ge- 
scholtenen Paris, der sich nach dem Zweikampf, dem er entronnen 
ist, des Liebesgenusses freut, und dem durch Verrat auf dem 
Schlachtfelde verwundeten Menelaos scheint beabsichtigt.' (Düntzer.) 
* Bevor dies (der Vertragsbruch) durch den Schufs des Pandaros 
auf Anstiften der den Troern feindlichen Gottheiten, um Troja 
zu verderben, geschieht, bewirkt die den Troern befreundete 
Göttin dasselbe in ibrem Bereich. Durch Aphrodites Vermittlung 
fFird Helena von neuem die Gattin des Paris zu derselben Zeit, 



r. Einloitung. 171 

wo sie vertragsmäfsig wieder Eigentum des Menelaos geworden 
war. — Besiegt im Zweikampf ist Paris Sieger im Beich Aphro- 
ditens/ (Naegelsbach.) 

Andere suchen die Scene aus der Anlage und dem Zweck 
des ganzen Gesanges zu erklären, welcher den Blick von dem 
Mittelpunkt der Handlung aus fort und fort auf den AnlaTs und 
Beginn des Krieges zurUcklenkt. So wollte nach Werckmeister 
der Dichter vermöge eines besondem Eunstprincips in der Scene 
eine zusammengedrängte Wiederholung nicht blofs des Verhält- 
nisses von Paris und Helena im Grofsen und Ganzen, sondern 
speziell der Entführungs- und Verführungsgeschichte d. h. des 
sogenannten Baubes der Helena geben, während Genz besonders 
mit Bezug auf diese Scene sagt, dafs die dritte Bhapsodie uns 
die Ursachen des Krieges darstelle, indem sie dieselben gleichsam 
von neuem werden lasse. ^Dafs aber Paris und Helena ihren 
Frevel jetzt von neuem begehen, während der Sieger sein Becht 
fordert, stellt in volles Licht die ganze Ungerechtigkeit der troi- 
schen, die Gerechtigkeit der achäischen Sache.' Werckmeister 
findet darin sogar die Motivierung für den in der Götterversamm- 
lung des vierten Gesanges erfolgenden Batschlufs des Zeus, Troja 
untergehen zu lassen. 

Dafs bei der Entscheidung über Trojas Schicksal die hier 
betonten Motive gar nicht in Frage kommen, zeigen dort zweifel- 
los die Verhandlungen zwischen Zeus und Here, welche ersterer 
lediglich mit dem Hinweis auf die Rettung des Paris durch Aphro- 
dite ohne alle moralische Entrüstung einleitet. Ebenso zweifel- 
haft ist es, ob dem Dichter die zwischen dieser Scene und dem 
Vertragsbruch durch Pandaros gefundenen Parallelismen bewufst 
gewesen sind. Dagegen ergeben sich auf den ersten Blick die 
engsten Beziehungen zwischen dieser Episode und der Teichoskopie. 
Dort führt Iris die Helena, den Preis des bevorstehenden Zwei- 
kampfes, auf den Turm und erweckt dui'ch ihre Mitteilung in ihr 
die Sehnsucht nach dem früheren Gemahl, dem sie jetzt voraus- 
sichtlich zurückgegeben wird; hier führt Aphrodite, nachdem sie 
durch Bettung des unterliegenden Paris die Entscheidung ver- 
eitelt hat, sie wieder vom Turme in Paris Palast zurück und ver- 
einigt beide von neuem. Mögen dabei Aphrodite und Helena uns 
in einem unwürdigen Lichte erscheinen, jedenfalls sind wir nicht 
berechtigt ohne weiteres unsern Mafsstab der Sittlichkeit an die 
Gebilde der griechischen Sage und Dichtung anzulegen und gegen 
den Dichter den Vorwurf der Frivolität zu erheben. Auch Helena 
ist wohl ursprünglich eine Göttin, Zeus Tochter,- daraus erklärt 
sich die Art, wie sie zuerst Aphrodite entgegentritt. Aber sie ist 
auch ein sterbliches Weib, immer wieder in Aphrodites Banden. 
Die Art, wie sie trotz der vorher gezeigten tiefen. Bäxsä ^{^^^ ^^iox. 
Vergeben, trotz der sittlichen Entt^^\.MXi^^ ^^x ^^s^^NX^'^^^^^'^ 
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trotzigen Heftigkeit, mit der sie Aphrodite zuerst entgegentritt, 
sich dieser dann doöh fügt und dem Paris sich hingieht, mag uns 
befremden, aber es ist schwer zu sagen, was sich Erhebliches 
gegen eine solche Charakterzeichnung einwenden liefse. ^Es ist 
eben Helena das weibliche Gegenbild des Paris. Wie dieser zwi- 
schen Heroibmus und Feigheit, zwischen Kraft und Sinnlichkeit 
hin- und hergetrieben wird, so schwankt sie zwischen Tugend 
und Schwäche, zwischen Hafs und Liebe; sie vermag dem Beiz 
des Verführers so wenig zu widerstehen, als sie ihrem bessern 
Selbst gänzlich entsagen kann.' (Naegelsbach.) Wer aber, wie 
Grofs, es unbegreiflich findet, dafs sie nach der heftigsten Schmäh- 
rede gegen Paris durch dessen prahlerische und Leidenschaft atmende 
Worte, ohne die Einwirkung der Aphrodite sich bestimmen läfst, 
ohne ein Wort des Widerspruchs sich dem Paris hinzugeben, der 
übersieht, dafs ihre Willenskraft bereits auf dem Turm durch die 
Drohung der Göttin gebrochen ist und danach von einem ernst- 
lichen Widerstände überhaupt nicht mehr die Eede sein kann. 

Die von Lachmann gegen die Vertragsschliefsung erhobenen 
Bedenken sind von der Mehrzahl der Kritiker zurückgewiesen und 
werden gegenwärtig kaum noch von jemandem geteilt. Es be- 
ruhen dieselben zum Teil auf Mifsverständnissen. So erledigt sich 
das Bedenken wegen 105 v(pQ* cQKia tdfivrj avtog im Vergleich 
zu 292 einfach dadurch, dafs die Wendung oQxia Tcc^ivecv in über- 
tragenem Sinne vom Schliefsen des Vertrags steht, wie 94 und 
252 beweisen, und daher airog nur auf Priamos persönliche An- 
wesenheit geht. Auch dafs nach dem ursprünglichen Plan des 
Gesanges das Bundesopfer nicht vor dem Zweikampf dargebracht 
werden sollte, sondern erst nach der Entscheidung desselben, ist 
nicht zu erweisen. Es werden deutlich zwei Verträge unter- 
schieden, am unzweideutigsten in unmittelbarer Folge 252 und 
256, dort der Vertrag vor dem Zweikampf, zum Behuf der feier- 
lichen Festsetzung der den Zweikampf betreffenden Bestimmungen, 
hier ein nach der Erledigung des Zweikampfes zu schliefsender 
Freundschaftsvertrag zwischen beiden Völkern. Jener erstere ist 
gemeint 105. 280. 299, der letztere 73. 94. 323, immer in der 
stehenden Verbindung q)i,X6tfixa xal oQKia tccötcc. Der erstere wird 
wirklich abgeschlossen 267 ff., der letztere durch die Nichterfüllung 
der Bestimmungen des ersteren dagegen vereitelt. 

Das Verhältnis des Zweikampfes in F zu dem in H ist im 
Anhange III p. 13 ff. erörtert mit dem Ergebnis, dafs F die ori- 
ginale Dichtung sei, welche dem Dichter von H als Vorbild vor 
Augen gestanden habe. Es mag hier hinzugefügt werden, dafs 
jetzt auch Cauer durch eingehende Erörterung zu dem gleichen 
Ergebnis gekommen ist. 
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Die vorstehende Erörterung der gegen den dritten Gesang 
erhobenen Bedenken ergiebt einerseits einen sehr lockeren Zu- 
sammenhang des Gesanges mit den vorhergehenden, sofern die 
grundlegenden Motive dieser hier ohne alle Wirkung bleiben, 
andrerseits eine sehr enge Beziehung zum Anfang des vierten Ge- 
sanges, wofür die hier erzählten Ereignisse die Voraussetzung 
bilden. Die Haupthandlung zeigt sich abgesehen von einzelnen 
Anstöfsen im besten Zusammenhange; und auch die beiden Epi- 
soden haben innerhalb des Ganzen ihre wohlbegründete, feste 
Stelle. Der Gesang als Ganzes löst ohne Zweifel in glänzender 
Weise die Aufgabe, die Ursachen des Krieges dem Hörer zu ver- 
gegenwärtigen, die Anstifter in lebensvoller Charakteristik vorzu- 
führen und die troischen Verhältnisse darzulegen. Andrerseits ist 
anzuerkennen, dafs manche Anzeichen darauf hinweisen, dafs der 
Dichter, wenn auch nicht den Anfang, doch ein früheres Stadium 
des Krieges vor Augen hatte und nicht gerade die Situation, welche 
durch die vorhergehenden Gesänge geschaffen war. Dies sind die 
Hauptgesichtspunkte, welche für die weit auseinandergehenden An- 
sichten mafsgebend geworden sind. 

Die unbedingten Vertreter der Einheit nehmen unter der 
Voraussetzung, dafs in dem Plane eines grofsen Epos behufs 
breitester Grundlegung nicht unbedeutende Eetardationen der Hand- 
lung berechtigt seien, an dem losen Zusamnienhang unseres Ge- 
sanges mit den vorhergehenden gar keinen Anstofs und sehen in 
der Erzählung vom Zweikampf ein bedeutsames weiteres Stück 
der Exposition: wie im zweiten Gesänge die Zustände im griechi- 
schen Lager, das Verhältnis des Heeres zu den Fürsten und zum 
Kriege, dargelegt werden, so im dritten die troischen Verhältnisse. 
Auch Genz findet den dritten Gesang noch an angemessener Stelle 
im homerischen Plan, sofern er die Ursachen des Krieges gleich- 
sam von neuem werden lasse, schreibt denselben aber einem andern 
Verfasser, als dem des zweiten zu; nicht unwahrscheinlich sei, 
dafs wir in ihm wieder den Dichter des ersten Gesanges haben. 
Nach Eothe erfüllt der dritte Gesang vortrefflich den Zweck der 
Exposition, den Grund des Krieges und den Kampfpreis zu zeigen. 
Christ nimmt an, dafs der Dichter der Ilias seinen ursprünglichen 
Plan im Laufe der Arbeit selbst erweitert habe, und rechnet zu 
diesen Erweiterungen die Bücher B — JJ, in denen er der Erzäh- 
lung von den Niederlagen der Achäer in M — P in der Zufügung 
eines neuen, für die Achäer siegreich verlaufenden Schlachttages 
ein grofsartiges Gegengewicht gegeben habe. Er findet die dadurch 
herbeigeführte, dem griechischen Hörer erwünschte, ßetardation 
in einem umfassenden Epos entschuldbar, nur dafs der Dichter in 
der Schilderung der Thaten der Achäer das Mafs überschritten 
habe, so dafs Zeus Eatschlufs ganz vergessen sei. Die Lieder 3 (B\ 
5. 6. 7. 8. 9 {rJE) sind ihm u/no tcnore deinceps a ']^oeXa ^^ww^o^^. 
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Zahlreiche Kritiker finden dagegen übereinstimmend die plan- 
mäfsige Entwicklung der epischen Handlung dnrch den dritten 
Gesang unterbrochen und unterscheiden sich nur durch die Aus- 
dehnung, in welcher sie eine solche Unterbrechung annehmen, so- 
wie dnrch die Art der Beziehung, in welche sie die ausgeschiedene 
Partie snm ursprünglichen Kern des Gedichtes setzen. So sieht 
Bergk in dem dritten und dem gröfseren Teil des vierten Ge- 
sanges die Arbeiten verschiedener Nachdichter, welche der Dar- 
stellxmg der griechischen Verhältnisse ein Bild der troischen Zu- 
stände gegenüberzustellen bemüht waren. Im besonderen bemerkt 
er: ^Der Gesang vom Zweikampfe und Vertragsbruch war wohl 
einer der ersten Versuche die Ilias fortzusetzen. Ein talentvoller 
jüngerer Dichter ftigte dann die Episode von der Mauerschau hinzu, 
und später hat der Diaskeuast nicht nur jenen Gesang fortgesetzt, 
sondern auch beide Partien in sehr freier Weise überarbeitet. Es 
sind nicht selbständige Lieder, auch schildern sie nicht etwa eine 
frühere Periode des Krieges, sondern diese Stücke sind in unmittel- 
barem AnschluTs an die Ilias oder deren Fortsetzungen gedichtet.' 
Niese, nach welchem F—H nicht zum ursprünglichen Plan der 
Ilias gehören, unterscheidet darin folgeiide Schichten: die älteste 
ist ihm Hektors Gang in die Stadt; vor diese setzte sich zuerst 
eine Reihe von Kampfscenen mit Diomedes als Haupthelden; vor 
diese beiden Stücke wurde dann der Zweikampf des Paris und 
Menelaos mit den ogxia und ihrer Auflösung eingeschoben, in die 
weiter die Teichoskopie eingelegt ward, noch später die Epipolesis. 
Ähnlich nimmt Cauer in B — H, die ihm eine Erweiterung des 
vorher vorhandenen Hauptepos sind, gewisse Stufen und Schichten 
an, ohne jedoch näher darauf einzugehen. Dagegen will Kammer 
den Zweikampf mit dem, was dazu gehört, als ein selbständiges 
Lied ausgeschieden wissen, das eine Episode aus dem Sagenreichen 
Kriege vor Troja behandelte, welche mit der eigentlichen uns vor- 
liegenden Hiade nichts zu thun habe:. und zwar* soll dies Lied aus 
r, J 1 — 220 und HS16S. bestehen, der Schlufs desselben aber 
dadurch umgestaltet sein, dafs bei der Einfügung in die Ilias der 
Abschlufs, die Sendung des Idaios behufs Überbringung der An- 
träge des Paris enthaltend, mit der zweiten Sendung des Idaios 
wegen des Waffenstillstands verschmolzen wurde. Die Ansichten 
der Kritiker, welche in den Gesängen B — H einen so engen Zu- 
sammenhang finden, dafs sie entweder in B — H oder in F — H 
besondere einheitliche Dichtungen sehen, sind oben p. 105 f. im 
allgemeinen dargelegt. Pick, der in B — H die Reste eines be- 
sondem Gedichtes, des Ohog 'Rlov (vgL oben p. 106) sieht, welches 
ursprünglich vier Bücher, jedes zu 600 Versen, enthielt, läfst das 
zweite Buch mit F beginnen und bis ^219 reichen. Meyer 
nimmt ein besonderes Epos in drei Gesängen an, welches er 
Meetoreis nennt und um 700 v. Chr. gleichzeitig mit Kallinos 
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Elegieen und dem Hymnos auf den Delisclien Apollo ansetzt: den 
ersten Gesang bildet T, den zweiten A 1 — 222. Z 73—118. 237 
— K 7, während der dritte mit T 340 beginnt und weiter aus 
Abschnitten von TOX zusammengesetzt wird. 

Von den Vertretern der Liedertheorie stimmen Hoff mann 
und Koechly, wenn auch Sonst weit aus einander gehend, darin 
überein, dafs sie noch den Zusammenhang des dritten Gesanges mit 
dem Anfang des vierten festhalten. Auf Grund seiner metrischen 
Untersuchungen fafst Hoffmann T 9—145, 245—461, A 1—222 
und vielleicht 422 — 456, E 1 — 448 als ein Gkinzes zusammen, 
welches nicht zu dem Gesänge von der Bitte der Thetis pafst, zum 
Gange der Haupthandlung in keinerlei Beziehung steht und nicht 
zur Epopoie gehört; Koechly dagegen konstituiert seinlD^xia r\xQi 
üaQidog Tuxl MsvsXdov fiovofjLa%la bezeichnetes Lied aus F 1 — 107. 
111—120. 245—461. J l~rö4. 57—125. 127—158. 160—162. 
166 — 170. 183—195. 198—222 und verbindet die Teichoskopie 
mit der Epipolesis des vierten Gesanges wiederum zu einem be- 
sondem Liede, welches besteht aus: F 121 — 135. 139 — 143. 145 
—196. 198—219. 221—223.225—244.^223—243.247 — 268. 
272—332. 336—421. Lachmann dagegen löst den dritten Ge- 
sang völlig aus dem Zusammenhang mit dem folgenden und 
scheidet aus demselben nicht nur die Teichoskopie und die Scenen 
zwischen Aphrodite ^ Helena, Paris aus, sondern auch alles auf 
Priamos Bezfigliche, sodafs sein drittes Lied nur etwa 170 Verse 
umfafst: 16—102.111—115.314—382.449—461. Nach Lach- 
manns Vorgange löst Holm den dritten Gesang in drei einzelne 
Lieder, respektive Liederpartikeln auf. Nach Baenitz endlich 
wäre der ursprüngliche Zweikampf, wie ihn Lachmann ermittelt 
hat, successive durch folgende, immer von verschiedenen Verfassern 
herrührende Einschübe erweitert: 1, 103—110, 116—120; 2, 121 
— 145; 3, 146—244; 4, 245—313; 5, 383—448. 



Anmerkungen. 

1 — 29 behandelt auf Grund d. Ven. A und der ältesten 
Schollen A. Roemer in dem Programm: Homeri Dias. Editionis 
prodromus, Kempten 1893, p. 13 ff. — 1. Der Gebrauch von 
sxaatog und ^naarot in Apposition ist zusammengestellt von La 
Roche Hom. Unters. II p. 209 f. — 3 — 7 sind von Fick II. p.421 
ausgeschieden: ^6 — 7 müssen fallen, denn die Ansiedlung der Sage 
von den Pygroaien im Süden ist jung, beruht auf der d\Mak&\ss. 
Kunde von zwergigen Negervölkem m MxW^? — ^. ^^^tv. wa^«.- 
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vo^i ist ovgavo^Bv als Variante bezeugt: Ahrens im Bhein. Mus. 
n p. 164 £f. yermutete: oigavo^ev nqd statt oiqavo^i nqo^ Christ 
Prolegg. p. 112 oiQütvo^i nQtij vgl. denselben: Homer oder Hörne- 
nden p. 83 f. — 6. Ober die Pygmäen vgl. Bender die märchen- 
haften Bestandteile der hom. Ged. p. 10, Quatrefages les pjg- 
m^es d' Homöre im Journal des savants 1882; ein Versuch den 
Ursprung des Mythns zu erklären bei Sybel die Mythologie d. 
Dias, Marburg 1877, p. 7 flF. — 7. Raspe a. 0. p. 17 versteht 
nQog>iQovxat tragen vor sich her (= infendiren). Dagegen 
spricht: 1) der Gebrauch derselben Wendung im Medium «ö* 210, 
wo bei dem Fehlen aller Andeutung einer Bewegung näher liegt 
zu verstehen: Streit zum Vorschein bringen, zeigen, beginnen, 
worauf auch f 92 führt, 2) dafs bei dieser Auffassung V. 7 ab- 
gesehen von rfigicci nur den Gedanken tpovov xal yj^qa tpigovaaij 
der von der drohenden Absicht zu verstehen ist, wiederholen würde. 
Haben wir in V. 7 eine jener häufigen Ausführungen eines Ver- 
gleichs, die nicht unmittelbar mehr zur Veranschaulichung der 
Handlung dienen, so läfst sich nur eine Andeutung dessen er- 
warten, was nach der Ankunft der Vögel am Okeanos folgt d. h. 
des Kampfes selbst und dann steht TCQOtpiQovxat in einem passenden 
Verhältnis zu dem vorhergehenden g>iQov(Sai. Bei der von Nitzsch 
gegebenen und von Am eis angenommenen Erklärung: ^Sie be- 
ginnen mit einander den bösen Wettstreit, indem ein Kranich 
immer heftiger schreit als der andere', bleibt überdies tccckt^v auf- 
fallend, da das Geschrei an sich doch den Gegnern nicht verderb- 
lich wird, ferner ist die reciproke Bedeutung des Medium nach 
•ö" 210 nicht wahrscheinlich, näher liegt aus dem vorhergehenden 
Verse den Dativ üvyfialoiai zu denken, wie «ö* 210 der Dativ folgt. 
Nauc'k vermutet 7CQog>iQov(Si statt TCQotpiQOvrcct.. — 10 — 14 sind von 
Pick d. IL p. 421 ausgeschieden. — Eigentümliches in der Sprache 
bei diesem Vergleich bemerkt Priedlaender Beiträge zur Kennt- 
nis der hom. Gleichnisse 11 p. 6. — 10. svv^ ogsog ist die Les- 
art Aristarchs und der Handschr., während die Ausgaben von 
Chios, Massalia u. a. iJvTf oQevg lasen: Ludwich Ar. H. T. I 229. 
Nach Buttmann Lexil. 11 n. 101 schreiben Christ und Cauer 
rjvr* oQeog; nach dem Vindob. van Leeuwen-M. 3g x ogtog. 
— 13. Über aeXlrig vgl. G. Curtius Etym.^ Nr. 656 p. 484, 
*p. 540, Nr. 660, Clemm in Curtius Stud. VIIL p. 93, auch Brug- 
mann in Curtius Stud. IV. p. 123: aEkXrig pro i'Sl-vrjg. — KovCa- 
aakog steht nach Fick vgl. Wörterb.* I p. 842 fUr Kovl-aHo-g 
(von sval schwellen), und ist Staubschwall, Staubwirbel. 

15 = E 14. 630. 850. Z 121. A 232. N 604. JI 462. 

T176. 148. -X:248. ^816 («AX' ors dri). In der Odyssee 

findet sich nur der erste Teil des Verses mit anderer Verbindung: 

vgl. zu X 156. Die Ilias hat den Vers jedesmal, wo der Einzel - 

kämpf zweier Streiter im offenen Felde folgt. Nach ge- 
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scliehener Annäherung * folgt entweder der Lanzenwurf unmittelbar 
oder naeh vorangegangener Ansprache' (M. Schmidt im Bhein. 
Mus. 1865 Bd. XX p. 463). Hier findet eine längere Vorbereitung 
statt, ehe es zwischen Paris und Menelaos zum Zweikampf kommt, 
auch unterscheidet sich unsere Stelle von allen übrigen dadurch, 
dafs of 8iy das sonst stets auf die bezüglichen zwei Streiter geht, 
hier auf die Mannen der beiden Oesamtheere sich bezieht. Der 
Vers ot d' oxs dij ^' ig x^qov sva ^vvLovtsg tnovzo A 446. 60 
steht vor dem Anfang des Massenkampfes: vgl. auch H 393. 
2* 66. (^390. — In Bezug auf die sprachliche Verbindung ist zu 
beachten, dafs g^z^ov y\cuv für sich allein steht, wie iV 268. 
O 737. <f 146. w 491, und ebenso ^xf^ov ll^üv A 247. N 810. 
P 600. W 499. V 161. Tt 157. Eine nähere Bestimmung dazu 
erscheint gewöhnlich im Genetiv, bisweilen im Dativ, aber nir- 
gends mit einer Präposition. Daher ist das zweite Hemistichion 
kn akk'qkotatv lovrsg als besonderer Zusatz zu fassen. Das iiU 
betrachtet Hoff mann Die Tmesis in der Ilias I (Lüneburg 1858) 
p. 15 als selbständige nur vom Verbum lovzeg beeinflufste Präpo- 
sition, indem er hinzufügt ^iniivat hat den Akkusativ bei sich/ 
Aber es sind iV 482 und P 740 übersehen, wo imivat mit dem 
persönlichen Dativ ein Herangehen oder Losgehen in feindlicher 
Absicht bezeichnet. Da hingegen das einfache iivai i%l xtvi sonst 
nirgends bei Homer in diesem Sinne sich findet, so wird man 
auch hier mit J. La Boche Hom. Stud. § 68, 6 iniovxBg zu ver- 
binden haben. 

17. In dem Pardelfell sieht Reichel Homerische Waflfen 
p: 68 einen dem XaifSriiov entsprechenden Fellschild. Es findet 
sich bei Bogenschützen auf den Denkmälern nicht selten um die 
Schultern geknüpft über den linken Arm niederhängend. — 18. 
aixaq o bieten die besten Handschriften, aber das Pronomen haben 
Zenodot, Aristophanes, Aristarch, Kallistratos, Ixion in ihren Ur- 
kunden nicht gefunden: Ludwich Ar. H. T. I p. 231 f., und es 
fehlt mit Recht, da hier eine nachdrucks volle Hervorhebung des 
Subjekts nicht so am Platze ist, wie in den zu v 219 und ^191 
bezeichneten Fällen. Denn beide Sätze bilden einen einzigen Ge- 
danken, in welchem die Participia i%(Qv und ndXXcav sowie tcqo- 
fta^i^cv und jtQOKaU^svo einander entsprechen. Das Mifsverständnis, 
das Bekker Hom. Blätter I p. 165, 37 wie p. 80, 21 dem An- . 
ßtarch hierbei zuschreibt, hat W. C. Kays er im Philol. XXII 
p. 509 f. beleuchtet. — 18 — 20 wurden von Zenodot verworfen, 
19 und 20 von Aristarch: 6 yocQ TtaQÖaXiriv avsiXritpmg aal xo^tKriv 
ötokriv i'xcDv ovK av TtQOKalotto slg (lovofiaxlav^ äkk^ vatSQOv ircl 
toiko SqiBxai ovBidiC^slg v(p* ^E%xoQog. axonov 81 xcri xo a(ia 
navxag jtgoKcckstöd'ati Friedlaender Aristonic. p. 81; Koechly 
verwirft 18 und 19 vgl. de Iliad. carmm. diss. IV. p. 5 f.; Düntzer 
homer. Abhandlungen p. 246, BenicVexL öää ^^jccv^V^ xksä. -^^äx\.^ 

Homere Ilias, ron Ameis - Hentze. Anh. I. '^'^ 
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Lied p. 156, van Her werden in d. Bevne de philol. N. S. m 
(1879) p. 68 ff. und van Leeuwen-M. V. 18—20. — 23 ff. Mit 
Recht bemerkt Naegelsbacb: 'Die Situation ist einer noch 
andauernden Jagd entlehnt. So lOst sich das alte Bedenken^ 
dafs der LOwe kein Aas fresse.' — 25 f. sind von Fick IL p. 422 
ausgeschieden. — Statt sf tuq vermutet Nauck riog. 

28. xüseö^ai, wie bereits Stephanus konjicierte, hat F. A.Wolf 
aus dem Venetus aufgenommen; vor diesem las man allgemein 
den Aorist rlaaö^ai, der von Bekker mit Becht wieder eingesetzt 
ist. In 366 bietet auch der Venetus in gleicher Verbindung 
xCaaö^ai, dasselbe ist v 121 allein bezeugt. Der Inf. Aor. aber wird 
dem des Fut. vorgezogen, wie Bernhardy Synt. p. 384 bemerkt, 
*wo die That und nicht die Zeitbestimmung überwiegt', oder nach 
dem Ausdruck von Krüger Spr. § 53, 6, 9: der Infinitiv des 
Aorists 'kann auch zeit- und dauerlos überhaupt das 
Eintreten einer Handlung, selbst einer zukünftigen, be- 
zeichnen; ohne Sv besonders da, wo Zuversicht anzudeuten 
ist'. Das Letztere eignet sich ganz für unsere Stelle, wo Mene- 
laos auf den Sieg seiner gerechten Sache (im Gegensatz zum 
aXslTrig) *mit Zuversicht' hoffen konnte. Für xlaaa&ai spricht sich 
auch Capelle im Philol. 37 p. 119 aus. Dagegen will Cavallin 
de temporum Infinitivi usu Homer, p. 35 f. mit Madvig an allen 
Stellen den Inf. fut. hergestellt wissen, so C ob et Mise. crit. p. 328 ff. 
— Zur Ableitung und Erklärung von akskrig vgl. Fröhde in 
Bezzenbergers Beitr.III p. 17. — 29. Zur Erklärung vgl. Albracht 
Kampf u. Kampfschilderung p. 17. Fick Hesiods Ged. p. 115 ver- 
wirft den Vers. — oxog gehört nach Fick vgl. Wörterb. ^I p. 764 
zu vagh vehere, — 32. Fick II. p. 422 verwirft den Vers *weil 
er den Inhalt von V. 36 vorwegnimmt' und 35: ^^%Qog von 
dxQog ist schwerlich eine homerische Bildung'. 

42. vTCoilfiog^ eigentlich Von unten angesehen', daher ein 
Verachteter der andern: vgl. J. La Roche über den Gebrauch 
von vTco bei Homer p. 36. * Schon im STct upa-iJcsh 1) beachten, 
2) mifsachten; upekshyas 1) respiciendus, 2) negligendus; 
upekshd Verachtung. Vgl. das lat. suspicere l) hochachten, 
und mit etwas anderer Nuancierung des Gegensatzes: 2) bearg- 
wöhnen, vgl. das nachhomerische v7tot\)la^ vfpoqaaQ'cii. Die Diffe- 
renzierung der Bedeutung liegt schon in der Präposition: vgl. 
G. Curtius Etym. Nr. 393. Also ist der Sinn von v'jt6i\>iog aXlav 
qui ceteris contemptui est/ G. Autenrieth. Vgl. dagegen 
Fick in Bezzenb. Beitr. XIV p. 316, welcher die Lesart des Aristo- 
phanes inoipiov *zum Spott' empfiehlt, welches er in irci und 
itlfia *Hohn, Spott' zerlegt, vgl. i(pBi\>icLoyLm r 331. 370. Madvig 
Advers. crit. III p. 4 f. aber vermutet vtcootciov, — van Herw^rden 
Quaestt. ep. et eleg. p. 3 möchte ri g ovroo statt ri ovrca lesen. — 
4d. Lehrs Aristarch. ^ p. 451 versteht wegen der Stellung des 
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Adjektivs xaAov die Worte in dem Sinne von: ovveKcc ro slSog 
ensati xccXov u ov, — 45 f. van Herwerden Quaestt. ep. et eleg. 
p. 4 vermutet wegen des Hiatus in zoioöde idv — toioikog idv 
oder xoiocS* &q* icov, und van Leeuwen-M. haben Toiog tcbq 
nach Bentley geschrieben. — Die schwache Interpunktion nach 
i'n ist Aristarchisch, wie aus Nikanor hervorgeht, die gegebene 
Erklärung im wesentlichen in Übereinstimmung mit G. Curtius 
Philol. ni p. 17 f. und C lassen Beobachtungen p. 22 f. Vgl. auch 
Doederlein öffentl. Reden, Frankfurt 1860, p. 353. ~ Eine ab- 
weichende Erklärung des Folgenden giebt Bischoff über home- 
rische Poesie, Erlangen 1875, p. 63. — 51. Christ hat den 
Vers in Klammem gesetzt. — 52. Die auffordernden Fragen mit 
ovK av im Optativ sind besprochen im Philol. XXIX p. 140 f. 
Gau er hat dagegen das Fragezeichen nach MsviXaov durch Kolon 
ersetzt unter Verweisung auf B 250. S 126. v 135 [?]. 

54 f. Um die Modi in Haupt- und Nebensatz gleichzugestalten, 
schrieben B e k k e r und Doederlein statt des über lief erten xQaiafiiu 
den Opt. xQalayLOij wie auch Nauck vermutete, während Thiersch 
und Nah er Hom. poster. II p. 6 f. statt des Opt. luyelrjg den Konj. 
(iiyslyg forderten. Gegen jede Änderung haben sich ausgesprochen 
Naegelsbach in den Anmerk. zur St. und v. Ghrist im Rhein. 
Mus. Bd. 36 p. 26 f. Letzterer findet den hypothetischen Opt. 
(iiyslrjg der ganzen Situation und dem Zorn des Redenden beson- 
ders entsprechend: Hektor erwarte nicht, dafs sich der weibische 
Paris mit seinem Rivalen Menelaos in schwerem Kampfe messe — 
und gebrauche deshalb statt des Modus der bestimmten Erwartung 
den der zweifelhaften Annahme. Der entscheidende Beweis für 
die Richtigkeit der Überlieferung liegt ihm aber in dem Verhältnis 
der Stelle zu A 386 f. (wo xQf^^^i^V^^ durch das Versmafs vor allen 
Anfechtungen geschützt ist), da die eine ohne Zweifel nach der 
andern gebildet sei. Wie an dieser Stelle auf ei mit Opt. im 
Vordersatze der Konj. im Nachsatze steht, folgt in ähnlicher 
Weise auf sl mit Opt. im Nachsatze ein dem Konj. gleichstehendes 
Fut. X 42. Q 539. fi 345. — Die deiktische Kraft des Pronomens 
in ta Sagccj rj ts koiitj x6 xb sldog hat Payne-Knight Proleg. LIX 
gut auseinandergesetzt mit dem Zusatz: ^dum aC^aQiv^ quam Paris 
secum in proeliis non hahehat, sie indicare haud licuit.^ Dief Kithar 
aber in so enger Verbindung mit den Gaben der Aphrodite scheint 
auf Liebeslieder zu deuten, oder Paris ist Kitharist, wie Apollon: 
vgl. Welcker ep. Cycl. ^ p. 340. — Zur Lesart Ttlöagig vgl. 
A. Roemer Beiträge p. 17. — 57. Vom Steinsarge oder Grab- 
hügel erklärt kaivog %ix(6v (nach Hartel) Studniczka Beiträge 
p. 62, 20: Mer Steinhaufe, der den Gesteinigten erdrückte, war 
zugleich sein Grabhügel', wozu sich (P 321 f vergleichen läfst. — 
60. Nauck vermutet aol statt rot. — 66. Nauck vermutet: öma*' 
asHovtcov ö^ ovK av skoio statt ömCiv^ iv,^v ö' ^-i"^ «.» xvc»*^Väv%^. 
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van Leeawen-M. haben den Vers eingeklammert. — 72. Auf 
den im Kommentar bemerkten Anstofs hat A. Boemer Beiträge 
p. 4 aufmerksam gemacht; er bemerkt: ^Es war entweder diese 
(AOvofiaxUc ursprünglich so gedichtet, dafs Helena — der Kampf- 
preis — bei derselben anwesend war, oder aber es blitzt noch 
ein Best von der alten Art der Brautagone hindurch, die sich 
wohl kaum anders als vor den Augen des umstrittenen Mädchens 
abspielten.' — V. 74 f. sind von Fick Hesiods Ged. p. 115 ver- 
worfen. — 74. Die Zenodot beigelegte Lesart valoifuv (statt valonz) 
ist nach Nabers Hom. Post. p. 7 Vermutung aus vakxB fUv ver- 
dorben. 

86. Da Homer xXvbiv xivog u nie so gebraucht, dafs der 
Genetiv nicht vom Acc. abhinge, so erklärt G. Schulze Quaestt. 
ep. p. 396 hier: *Hört her auf mich, (hört) den Vorschlag des 
Alexander.' 

98. Zur Auffassung des Inf. öiaxQiv^t^fuvai vgl. Capelle 
im Philol. 37 p. 119. — 99. Ttiitaa^e^ die Lesart des Aristarch 
(in A^ sonst nbtoo^e) habe ich mit Christ, Bzach, van Leeu- 
wen-M. aufgenommen. Zur Erklärung der Form vgl. Naber 
Quaestt. Hom. p. 87, zur Begründung Brugmanu in Curtins 
Stud. IX p. 385. — 100. Bekker hat aus Analogie mit Z 356 
und ^ 28 Zenodots Lesart ?vb% artig aufgenommen. Aber Z 356 
süvsK ifieto Kvvbg xai *AXs^dvÖQov ?vex^ attig wird das Vergehen 
der Helena und die Schuld des Alexanders als gemeinsame Ur- 
sache für das böse Geschick mit einander verbunden, und ^ 28 
wird erzählt, dafs Ilios wegen der Schuld des Paris den erwähnten 
drei Gottheiten verhafst sei. Anders ist hier die Sachlage. Mene> 
laos kann und will hier nicht stärker reden als Hektor 87, was 
auch Fr. Spitzner mit den Worten ^Ät Menelaus Hectori 
potius gratificatur v, 87 de Paride dicenti xov sivexa veüwg 
oQcoQev^ bezeichnet, und wer auf einen Vorschlag zur Versöhnung 
eingeht, wie hier Menelaos, pflegt dem Gegner den begangenen 
Frevel nicht mehr im nacktesten Ausdruck vorzuwerfen, sondern 
gebraucht dafür eine mildere Bezeichnung. Vgl. zu aQxrjg auch 
X 116 und B 377 f. — Aristarch dachte bei der Lesart artjg hier 
und i2 28 an die andere Bedeutung des Wortes, an eine ^gött- 
liche Verblendung' des Paris und fand so in diesen Stellen eine 
Apologie: ^arcei de ajtoXoyovfASvog MsviXaog^ ort arifj TtsgäTteasv 6 
^Aki^avÖQog. öicc (livrot rov ?v€x' aQxfjg ivdsUwrai ort itqoiMixiiq^Bv'. 
Friedl. Ariston. p. 83. — Vgl. aber jetzt G. Schulze Quaestt. 
ep. p. 444, welcher ciQ%i]g mit beachtenswerten Gründen zurück- 
weist. — Über die Auffassung des Kampfes als Gottesurteil vgl. 
Funkhänel im Philol. 11 p. 389 ff. 

103. Statt der Überlieferung S" agv hat Bekker nach dem 
Vorgange von Payne-Knight aus Konjektur faQv gegeben. — 
Über den chtbonischen Charakter der y?J vgl. G. Autenrieth bei 



r*. Anmerkungen. 181 

Naegelßbach, auch Schoemann griech. Altert. I p. 62. — V. 103 
— 110 werden gegen Lachmann gerechtfertigt von v. Leu t seh 
im Fhilol. XXX p. 59, vgl. Benicken das dritte und yierte Lied 
p. 158. Jetzt hat auch Fick 11. p. 422 aus sachlichen und sprach- 
lichen Gründen 103 — 110 verworfen, in Hesiods Ged. p. 115 aber 
nur 106—110. Aristarch athetierte 108 — 110: Ariston. Friedl. 
p. -83. Von Neueren haben Düntzer hom. Abh. p. 249, Koechly 
de II. carmm. IV p. 6 108 — 110 verworfen, van Leeuwen-M. 
109 f. — 109. Nauck vermutet og dh statt olg d' ö, Christ 
möchte lieber sl lesen. 

112. TcaveaaO'ai ist mit La Boche aus den besten Hand- 
schriften hergestellt statt des sonst gelesenen Tcaveea^ai. Vgl. 
La Roche annot. erit. und Hom. Unters. II p. 100, Capelle im 
Phil. XXXVII p. 120. Dagegen verwirft Cobet Mise. crit. p. 328 ff. 
an allen Stellen, wo das regierende Verbum auf die Zukunft weist, 
deninf. Aor., ebenso Nah er Quaestt. Hom. p. 101 f. und die neueren 
Herausgeber schreiben fast durchweg mit Bekker Ttavasa^at, 
Vgl. zu r 28. 

115. Buttmann im Lex. Nr. 100, 9 hat zuerst die Worte 
okfyri d^ riv ifjupig a^ov^a richtig erklärt. Dagegeu. meinte Am eis, 
dafs nach dem allgemeinen und beide Parteien zusammen- 
fassenden Gedanken ^die beiderseitigen Helden (Achäer neben 
Achäer und Troer neben Troer) legten ihre Waffen auf der 
Erde nahe an einander' auch iinpCgy da es ohne näheren Zusatz 
steht, dieselbe allgemeine Bedeutung behalten müsse, und er- 
klärte: ^gering aber war auf beiden Seiten das Erdreich: so 
sehr war alles bei den Achäern und Troern mit Waffen bedeckt'. 
Wird aber nXriolov akki^kav auf das Objekt, die Rüstungen bezogen, 
so ist damit die Beziehung auf die beiden Parteien schon im 
wesentlichen vergessen, da akki^Xcov = aXkog iikkov doch auf die 
einzelnen Streiter führt. Daher scheint bei der engen Beziehung 
zwischen nkriaiov akk, und oUyri^ welche dem Zusatz zweifellos die 
Bedeutung eines parataktischen Folgesatzes giebt, es natürlicher 
bei cc(ig)Cg an die einzelnen Rüstungen zu denken, als an die beiden 
Parteien. Vgl. auch Autenrieth bei Naegelsbach Anmerk. 
zur Stelle. 

121 — 244. Über die Teichoskopie vgl. die Einleitung p. 162 ff. 
166ff., dazu Nitzsch Beitr. p. 96f., Kiene d. Komposition d. IL p. 17, 
Bernhardy Griech. Lit. II ^p. 162, Bergk Griech. Lit. Ip.567ff., 
Kayser Hom. Abh. p. 23. 99, Niese d. Entwicklung p. 72, Christ 
Prolegg. p. 60, Fick H. p. 242 f. 246 f., Erhardt d. Entstehung 
p. 43 ff., Cauer Grundfragen p. 272 f., Kammer ästh. Komm.p. 147, 
Baenitz über die Zusammensetzung von F bis J 1 — 219 p. 5, 
Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 89. 

125 f. Über die ölitka^ vgl. Heibig d. hom. Epos ^p, 189 f, 
192 f. 228. 234, Studniczka Eeiti^gö ^,1^^., ^«ti ^v^^^^si^- 
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Wirkerei BltLmner Technologie und Terminologie der Gewerbe 
imd Künste bei Griechen und Römern, Leipz. 1875, I p. 153 ff. — 
Die zweite Hälfte von V. 126, sowie die beiden folgenden V. hält 
Overbeck antike Schriftquellen zur Geschichte der bildenden EtLnste 
p. 34 Nr. 219 für eine Interpolation einer späteren Periode, welche 
erst in realen Kunstwerken homerische Stoffe, heroische Kämpfe 
kannte. Vgl. auch denselben in den Berichten der Kön. Sachs. 
Gesellsch. d. Wissensch. 1868 p. 66 ff., wo er diese Ansicht gegen 
Brunn die Kunst bei Homer, Münch. 1868, p. 11 verteidigt. Be- 
sondere Folgerungen für das Wesen der Helena zieht aus dieser 
Weberei Steudener a. 0. p. 94. — 138. Statt xe schreiben 
van Leeuwen-M. nach Yindob. ys, was van Herwerden in d. 
Revue de phil. N. S. VI (1882) p. 22 ff. empfahl und auch Nauck 
für wahrscheinlich hält. 

141. Über od'ovri vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere 
p. 101 ff., Heibig d. hom. Epos ^p. 166. 218. — 144. Zur Athe- 
tese des Verses vgl. Aristonic. ed. Friedlaender p. 84, Ludwich 
Ar. H. T. I p. 235, dazu Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 568. 
Fick H. p. 370 und 422 verwirft 143 und 144 *durch attische 
Eitelkeit eingeschwärzt'. Christ hat 144 ausgeschieden. — 145. 
*Aber schon im Namen ÜKatal nvXcti liegt angedeutet, was sich 
eigentlich von selbst versteht, dafs Troja wenigstens noch ein 
anderes Thor gehabt habe.' G. Autenrieth. 

147. Nach der Vermutung von Friedlaender in Jahrbb. 
f. Philol. Suppl. m p. 821 wäre der Vers aus T 238 hier ein- 
gefügt. — 149. Über die Thoranlagen und den Oberbau des 
Thorweges vgl. Schuchhardt Schliemanns Ausgrabungen, Leipz. 
1890, p. 59 ff, über die Türme der Stadtmauer Albracht Kampf 
und Kampfschilderung bei Homer, H, Naumburg 1895, p. 20 f. — 
Als ursprüngliche Form des Wortes örjfioyiQovteg vermutet Schnei- 
der Beiträge zur Hom. Wortforschung und Textkritik, Görlitz 1893, 
p. 13. 21 f. 25 SrifiioyiQOvzsg: * diejenigen Greise, welche als die 
angesehensten Männer der Gemeinde im öi^fitov (der altertümlichen, 
vorhomerischen Bezeichnung für öffentliche Beratung) ständig das 
Wort zu ergreifen pflegten und das Volk berieten und leiteten'. 
Vgl. den Anhang zu A 231. 

152. J. L. Hoffmann im Album des Litt. Vereins in Nürn- 
berg für 1866 p. 49 giebt folgende Erklärung: 'Die Alten, die 
auf dem Skäischen Thore safsen, waren gute Redner, den Cicaden 
gleich, welche im Wald auf einem Baume sitzend ihre lilienhafte, 
d. h. zarte, Stimme ertönen lassen. Man bedenke, es waren Greise, 
denen keine eherne, unverwüstliche Stimme mehr zur Verfügung 
stand; sie sprachen leise, aber lieblich, wie die Grille zirpt. Man 
braucht sich nicht zu wundem, dafs. die Griechen an dem ein- 
tönigen Schrillen, welches die Cicaden mit ihren Flügeldecken 
hervorbringeUf Geschmack fanden. Wenn in. de>x M\ttÄ.^ah\tT.e d^a 
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Sommers alle Sänger des Feldes oder Forstes schweigen, und 
tiefe Stille brütend über der Flur lagert, so erregt der monotone, 
geschäftige, leise Ton einer Grille dasselbe friedliche Wohlbehagen 
wie das Eieaeln eines Baches, das ferne Klappern einer Mühle, 
das Summen eines vor üb erfliegenden Käfers/ Den Stoff zu dieser 
Erklärung geben Heyne Vol. IV p. 479 und G, Autenrieth zu 
Naegelsbach. Mit J. L. Hoff mann stimmt im wesentlichen über- 
ein Milde Die Sing-Cicaden (Breslau 1866) p. 20. Vgl. auch 
Brehms Tierleben IX ^ p. 599. Über die Lilie Hehn Kultur- 
pflanzen und Haustiere p. 163 ff. — 153 wird verworfen von van 
Herwerden quaestiunculae epicae et eleg. im Vorwort. 

154 ff. Vgl. Lessings Laokoon herausg. v. Blümner ^ p. 296 
— 298 und 643, Nitzsch Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie p. 313, 
Gerlach im Philol. XXX p. 56. — 158. d-e^g statt ^eatg ist nach 
den besten Handschr. mit La Boche geschrieben, vgl. desselben 
hom. Textkrit. p. 279. — 160. Nauck M6langes Gr6co- Romains, 
Tom. III p. 14 f. verlangt yivoixo statt Xbtoixo, 

162. Über 8bvqo^ öevts vgl. Clemm in G. Curtius Stud. HI 
p. 308 ff. — 167. Über das Verhältnis der Pronomina ods und 
olrog vgl. aufser Philol. XXVII p. 509 Windisch in G. Curtius 
Stud. II p. 256 ff. 

172. Die Verbindung von aldcig und öiog erörtert Schmidt 
Ethik d. alt. Griech. I p. 178. — 173. An Stelle der Überlieferung 
[lot ccdeiv vermutete Bentley fis J^adnv^ Nah er Quaestt. Hom. 
p. 128 fis Xaßelvj Nauck in d. M6langes IV 147, 15 und 618 
fi' iXifisv oder fis iketv, — 179. Diesen Vers führte Alexander 
der Grofse als einen seiner Lieblingsverse häufig im Munde: 
Plutarch. de fortitud. Alex. p. 309. Er wird auch sonst oft citiert. 
Nachahmungen erwähnt Peerlkamp zu Horat. carm. ^I 6 p. 28. 

182. Wegen der Begriffe (loiQtiysv^g und oXßLoöaCfioav vgl. 
K. Lehrs Popul. Aufs. p. 166*, und zur Steigerung der Rede, in* 
welcher ^Priamos mit immer vollerem Munde das Glück des Aga- 
memnon preist', giebt C. W. Nauck zu Cic. Lael. XVI 59 latei- 
nische Beispiele. — 183. Barnes vermutete statt öed^i^aro 
xovQot ^AyaL^v — dedfujorai vhg ^Aiamvj dem G. Curtius im 
Philol. III p. 20 zustimmt. Christ hat so geschrieben, vgl. da- 
gegen van Leeuwen-M. zur Stelle. — 184. Doederlein zu 
S 249 und andere wollen xaC auf das vorhergehende i^dri bezogen 
wissen. Dafs aber aal ^auch' dem Worte, zu dem es gehört, 
nicht nachgesetzt werden könne, ist in M. Hauptii Observv. crit., 
Lipsiae 1841, erwiesen worden. — 185. Bei einer Interpunktion 
nach QQvyag würde der Vers in zwei gleiche Hälften auseinander 
fallen: vgl. darüber den Anhang zu y 34, zur Wortstellung des 
zusammengehörigen 0Qvyccg aviQug die von Bekker im Monats- 
bericht 1864 p. 135 = Hom. Blatt. II p. 15 gegebeueiL Bqa&^\a\a\ 
K 464. 470. 155. ? 3. 5. 114. ^0^. t\\\>^. ^^^I, W^.. ^^S> 
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I 263. 473. n 65. q 432. 526. x 271. tf; 311. Eine Aizsnahnie 
machen If 13. P 140 und P 154. ^Die umgekehrte Ordnung', 
wie r 6. ^ 91. 96. | 335. t 292, 'herrscht hei den Appellativen 
vor, 80 lange nicht der Vers oder ein Gegensatz anders verfügt/ 
Bekker p. 136. 

192. Der zur Partikel erstarrte Imperativ ayt hat im home- 
rischen Verse folgende Stellung. Bei weitem in den meisten 
Fftllen hildet Siyi die zwei Kürzen des ersten Fnfses und das 
apostrophierte ciy eine dieser Kürzen, am häufigsten in dem stahilen 
Yersanfange aX)J SyB oder iXX^ ay\ sodann in ei ^' aye. (Über 
die letztere Formel vgl. L. Lange de formula Homerica ei d' 
aysj Lips. 1873.) An den noch übrigen Stellen, wo aye im ersten 
Yersfufse steht, beginnt der Satz ebenfalls mit dem Yersanfange 
wie (ial% ays ^ij ß 349. t 16, ösvq' ays ^ 145. 205. (i 184, dsiz 
Sy8 O 11; mit Yorsetzung der betonten Worte öwqcc ö* ay fi" 299, 
vm d' &y S 314, vvv d' ays A 141. X 391. Einmal steht das 
blofse ayB zur Einleitung des Nachsatzes: eXg^ ays drj Sl 407 (wie 
sl d' ays den Nachsatz einleitet d 832, sl ö^ aysx X 381, ösvq 
ays O 205). Sodann ist ein längerer Yokativ die Yeranlassung, 
dafs ays in den zweiten Yersfufs tritt, wie ^Avcllox^ si d' aya 
P 685. ^ 581, (5 yiqov^ si d' ays ß 178, natösg ifioly ays y 475. 
Aber auch den sonst formelhaften Yersanfang finden wir zweimal 
an dieser Yersstelle mit vorhergehender stärkster Interpunktion: 
ATolog, aXl^ ays % 44, %'jqösaiv, aVJ ays r 378. Endlich dieselbe 
Formelverbindung zweimal im fünften Fufse in dem Yersschlufs 
«U' ays ^a(5Cov T 68. T 257. Der Plural ist nur im ersten 
Fufse gebraucht und zwar stets in den stabilen Yersanfängen aki 
aystSy «AA' Sysx\ aH' ays&\ Blofs dsvr aysz* IT 350 und vvv 
d' &ysd^ ^ 213 bilden eine Ausnahme. — 197. Über TtriysolfjuxXXo^ 
vgl. Doederlein Hom. Gloss. Bd. II p. 381 Zusätze zu I 31, 
Meyer in Curtius Stud. Y p. 93, wegen iyci ys den Anhang zu 
A 282. — Y. 197 f. sind von Fick Hesiods Ged. p. 115 verworfen^ 

206. Ob man in den hierher gehörigen Stellen ayysXlri fest- 
zuhalten oder ein Masculinum ayysXirig anzunehmen habe, ist von 
G. Anten rieth zu Naegelsbach gründlich erörtert. Derselbe be- 
merkt noch Folgendes: *Zu äyysXlriv ikd-siv als abstr. stimmt zwar 
i^salriv iXd-stv Krüger Di. 46, 1, 2, vergleichbar mit Rig-Yeda 
I 12, 4: yadi agne ydsi dütyam = otav m ^Ayvt irjg ayysUriVy 
aber dem Masculinum ayysXCrig (neben tafiirjg ^ vsrivCrig Leo Meyer 
n 407. 466) steht nichts im Wege, die grammatische Tradition 
aber zur Seite; vergleichbar Eig-Yeda YII 3, 3: sam düto iyase 
hl devän: denn als Bote gehst du zu den Göttern, und anderes, 
woneben auch Instr. dautyena dgatya = in ayysXlrj ircsXd'oiv 
Nal. lY 15. Die von mir vermutete Etymologie fand ich inzwischen 
auch bei Corssen Krit. Beitr. p. 405 und Leo Meyer I 351, wäh- 
rend ßopp Accent.- System p. 166 die Schweizersche angenommen 
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hat. Vgl. jedoch H. Weber Etym. Unters. I 47, der eine neue 
Ableitung aufstellt, die besser scheint.' Nach Bentley haben 
äyysXCriv Christ und van Leeuwen-M. geschrieben. — Zenodot 
las (S^Q 6VSK ayysUfjg: vgl. dazu A. Boemer Homerrecension des 
Zenodot p. 52, welcher auch gegen ayyeXCriv spricht. — 207. 
Unter Vergleich von Sl 17. E 238. o ö7ö verlangt Cobet Mise, 
crit. p. 421 hier tovöds ö^ iym ^slviaaa^ was Vindob. ö giebt, statt 
rovg d^ iyd> i^slvicca, 

211. In Vers 208 heilst es gyvftV idariv aal fii^dsa. Darauf 
wird 209 — 211 die g)vi^ geschildert, während die fii^dsa 212 — 
224 erläutert sind. Daher kann ysQaQtateQog nur auf die äufser- 
liche Würde, auf die stattliche Statur bezogen werden, wie auch 
die Verse 169 und 170 nur andere Wendungen enthalten für den 
Begriff, der 167 mit '^vg ts fiiyag if bezeichnet vorhergeht. Zu 
dieser parallelen Charakteristik des Menelaos und Odjsseus vgl. 
L es sing Laokoon herausgegeb. v. Bltlmner p. 301 — 303 und 
650 f. — 212. Zu (iv&ovg vtpaivov vgl. sermones texer e wie 
bei Plaut. Trin. III 3, 69. Bekker und Nauck haben die Kon- 
jektur des Casaubonus Sg>aivovj vgl. 2! 295. d- 499, die auch 
Bentley billigte, in den Text genommen. 

215. Nauck in d. M^langes IV p. 485 empfiehlt ovS^ ag^ 
cnieTQ067ti]g vgl. B 212 statt ord' ag>a(iaQi:os7ti^g» — Bäumlein 
nahm mit vorhergehender stärkerer Interpunktion ^ xa/ auf, wie 
neuerdings Christ, Rzach, van Leeuwen-M., Cauer, was auch 
Naegelsbach und Fr. Thiersch de analogiae Gr, capit I p. 435 
Cet erat sane pro quamquam, quod ipsum asseverantis est') 
für das Eichtige halten. Bekker und Nauck schreiben t] xor/, 
letzterer aber mit dem Zusatz: spurius? Fick Hesiods. Ged. p. 115 
verwirft den Vers, iq xal erklärte Faesi mit Povelsen Emend. 
p. 75 f.: *Oder auch er war jünger an Jahren und darum weniger 
geübt und kunstfertig im öffentlichen Sprechen.' Dafs atpafiaQ- 
tosfcrig nicht bedeutet: zur Sache Ungehöriges redend, wie Ameis 
verstand, oder wie Faesi -Franke erklären: in der Rede ab- 
schweifend, von der Sache abirrend, zeigt ccfiaQxoeTtrjg N 824, das 
dort nur bedeuten kann: verfehlt, unaugemessen redend, auch 
X 511 ovx rificcQzave (ivd-tov = er traf das Richtige, vgl. auch 
iL 344. I 56. Die Präposition arco ändert hier ebensowenig an 
der Bedeutung von ccfiaQTOSTti^gj wie in dem Kompositum atpafiaQ- 
xavetv^ sie verstärkt nur den Begriff des Verbums. Bedeutet das 
Wort aber mit der Negation, wie auch Naegelsbach es fafst: 
nicht Verfehltes redend, das Richtige treffend, so ist die engere 
Verbindung von ovS* ag)afAaQroe7CT^g mit dem vorhergehenden iTtsl 
ov noXv^v^og unmöglich, vielmehr bildet ovö^ aq^aiiagrosTtrig dann 
den Gegensatz zu TtavQu fiiv: zwar wenig, aber treffend. Dafs 
nämlich navqa fiiv nicht in den nächstfolgenden Worten aklcc 
ficcXa Xiyimg seinen Hauptgegensatz hat, zeigt die Begründung insl 
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oif ffoXvfAv^og: jene Worte sind also parenthetisch eingeschoben 
und der eigentliche Gegensatz folgt in oid^ aq>afiaQToeni]g, Bei 
dieser Auffassung ist es aber nnmöglich den Worten tj %ccl yivBi 
v<niQog ^iv einen dem Zusammenhang angemessenen Sinn abzu- 
gewinnen. Da aber auch die Schreibung ff und die Annahme 
einer parataktischen Ausdrucks weise statt eines konzessiven Neben- 
satzes durch die dafür beigebrachten Ajialogieen mir nicht hin- 
reichend gestützt scheint, so habe ich mit La Boche die in CD 
und andern Handschr. sich findende Lesart ei %ctl aufgenommen. 
— 220. Statt der Überlieferung x£ ^cckotov will A. Spengel im 
PhiloL XXni p. 549 aus Konjektur kbv Skotov ^ein guter dummer 
Kerl' hergestellt wissen. 

221. Früher las man öi^ ^' ojca^ aber q fehlt in Venet. 
TownL Eustath. Cant Vind. 49; Strabo I 2, 5; Choer. Can. 392, 
8. Schol. BL. zu A 462. H. Q. zu i 491, und La Eoche hat in 
den von ihm verglichenen Handschriften ^' überhaupt nicht ge- 
funden. Mit Recht bemerkt W. C. Kays er im PhiloL XXI p. 312, 
dafs dieses ^' ^unrichtigen Voraussetzungen über eine Unerträg- 
lichkeit des Hiatus seine Aufnahme zu verdanken scheine.' Das 
Digamma allein würde nichts entscheiden, denn dies ist bei oTtcc 
auch A 137. (P 98. e 61 nicht gewahrt. — eiri statt lei mit La 
Eoche, der diese Lesart-, auf welche auch die zwei besten Handschr. 
fähren, nach Strabo hergestellt hat. 

224. Eine andere Recension des vorhergehenden Verses er- 
kennen in diesem Verse H. Koechly De Iliadis carm. diss, 
IV p. 11 und L. Friedlaender anal. Hom. in Fleckeisens Jahrbb. 
Suppl. III p. 474, und nach dem Vorgange von Bentley, Heyne, 
Payne-Knight haben Bekker, Fickll.p.423, Christ, Rzach, 
van Leeuwen-M. den Vers ausgeschieden, Nauck: spurius? — 
Zu den bekannten Erklärungen kommt noch die von Giseke im 
Lexicon Homericum ed. H. Ebeling. p. 5 unter iiyciiiai: tunc quidem 
non eodem modo ohstipuimus Ulixi speciem intuentes, quo nunc ob- 
stupescimus videntes eum rebus gerendis occupatum, nam verba fac- 
turus sbulti hominis speciem prae se ferebat Non enim su^o loco 
videtur legi hie versus et certe melius legeretur post v. 220. — Ich habe 
die Ameissche Erklärung im wesentlichen festgehalten und nur so 
modifiziert, dafs ich das gegensätzliche Gedanken Verhältnis von 
224 und 223 betone und in 224 eine Rekapitulation des im Vor- 
hergehenden ausgeführten Kontrastes zwischen der äufseren Er- 
scheinung und der rednerischen Wirkung des Od. erkenne. — 
227. xe %ce£ mit trochäischer Cäsur im vierten Fufse (Ho ff mann 
Quaestt. Hom. II p. 207) ist die Lesart des Aristophanes und 
Aristarch statt riö\ das Spitzner und andere beibehalten haben. 
Indes vermutet Ähren s Beitr. z. griech. u. lat. Etymologie I 
p. 132 nach ScholL A eine alte Schreibung kocI ohne ts, die in re 
Kccl oder f^S* emendiert sei. 
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228. ^ tavvTtsnXog kann nicht mit xavccJ-og zusammengesetzt 
sein, weil dies in Kompositis sein f entweder verliert (rai/a-Zi^xi^j, 
ravfiXsyi^g wofern dies nicht aus der Wurzel selbst komponiert ist) 
oder vokalisiert (tccvavTCoda, wie KaXavgoip); Edmund Weifsenborn 
De adjectivis comp, Hom, p. 14 will daher eine Imperativform in 
tavv erkennen. Nun hat zwar ravicn xavvxat auch v, aber wenn 
man die Komposita mit xctw- überschaut, so pafst der Yerbal- 
begriff (zumal Imperativisch) fast nirgends und, was wichtiger ist, 
die Verba mit dem Klassencharakter -vv werfen diesen in der Kompo - 
sition regelmäfsig ab. Die vorkommenden Komposita sind (in 
Homer): tccvv-riKrigj -^eTtkog^ 'g)vXXog^ -raw-yXcoacog^ -yX(6%ivag, -itti- 
Qvyij -cpXoiov. Wenn wir danebenstellen: TtoXvaivog (und Kom- 
posita bis -coTTog), ßadidlvrig; fidvJ-eTC^g^ TCcvvTCvigvyi Xiyvgxovcj) 
T 350, und die nachhomerischen aber alten Bildungen ßccQvyioxog^ 
ßqa%v(5idaqogj ^Xvvoog^ nXaxvQQOog^ 7t(x%vvoog^ TtQavfirjngy so werden 
wir keinen Augenblick anstehen, in tocvv (denn ravy nur aus 
Position) ein altes Adjektiv zu erkennen (mit Leo Meyer Vergl. 
Gramm. II 251) und obige Komposita für possessive zu erklären. 
Für die Verwandten dieser Adjektiva in andern Sprachen und für 
die Wurzel genügt es auf G. Curtius Etym.^ p. 63 f. und 196 f. 
[*p. 67 und 217] zu verweisen; nur möchte noch hinzuzufügen 
sein l) dafs ttj {Xccßi) der Imperativ der einfachen Wurzel ra 
mit abgefallener Imperativendung (im Sanskrit eine häu&ge Er- 
scheinung) und Ersatzdehnung ist wie Taxti^ dWov, ösCkvvj tsi 
und nicht tene heifst, sondern strecke die Hand aus.(d. i. 
halte die Hand auf oder her); 2) dafs davon das einfachste Ad- 
jektivum vorliegt in xavysrog (gestreckt geworden) für das lang- 
gestreckte Gebirge (vgl. * Haarstrang'); 3) dafs Komposita wie die 
obigen auch vorliegen im Skt. tanumadhyas mit schlanker Taille, 
ianuvdta tenuis ventus, tanugiras tenui capite, tanutala Arm- 
spange und andere.' G. Autenrieth. Studniczka Beiträge 
p. 117 deutet tavvTCSTtXog: mit ausgedehntem, weitem Peplos, 
Heibig d. hom. Epos ^ p. 205: den Peplos weithin erstreckend, 
ähnlich dem iXxealTtsTcXog. — 229. ^Man möchte fast glauben, 
dafs hier ovtog ör] Aiag einmal gesprochen wurde [mit Synizese: 
vgl. -4 131 Auhang]; vielleicht überhaupt 8b aus dif ißaC)^ xe aus 
T-^, x£ aus *x^ (xa, xav), yi Skt gha aus *yij (yä) vedisch ghd 
entstanden, wie fiiv aus (n]v (ftöv)'. G. Autenrieth. — 236. 
Über die Beantwortung der an diesen Vers sich knüpfenden Fragen 
durch Aristoteles vgl. A. Eoemer die Homercitate und die homer. 
Fragen des Aristoteles p. 287 f. Vgl. auch Fick II. p. 246. — 
237 mit dem Schlufswort UoXvöevKscc ist ein sogenannter axtxog 
öoXixoovQog: vgl. Fleckeisens Jahrbb. Bd. 95 p. 619. — Das Aus- 
schauen der Helena nach ihren Brüdern bringt W. Sonne in 
Kuhns Zeitschrift XV p. 114 mit einer Scene bei Perrault Contes 
des F6es, la Barbebleu, in Parallele. 
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238. Die seit F. A. Wolf übliche Verbindung von fiol mit 
lila und die Erklärung: ^hos eadem mihi (i. e. eadem quae mej 
peperit maier ^ giebt allein den notwendigen Gedanken, obwohl 
Ton einer solchen Verbindung im Homer keine zweite Spur sich 
findet. — 239. Die Auffassung der beiden i? — ij hier und 240 
war schon den Alten streitig: Nicanor Fried!, p. 170 fatste sie 
als disjunktive Partikeln (^ — ^), Herodian schrieb jj — r/ und 
nahm Doppelfrage an. Während Autenrieth bei Naegelsbaeh 
für die letztere Auffassung eintrat, haben die meisten neueren 
Herausgeber die des Nicanor vorgezogen, nur Bekker schreibt 
n — ^ (ohne Fragezeichen, aber doch wohl als Frage gefafst) und 
Christ ii — ^ (als zwei besondere Fragen). Da Helena die beiden 
mit ri — 1} einander gegenübergestellten Möglichkeiten nicht im 
Selbstgespräch aui>spricht, sondern Priamos gegenüber im Anschlufs 
an die Beantwortung der von ihm gestellten Fragen, so scheint 
die Doppelfrage weniger natüilich, als disjunktive Vermutongs- 
Sätze, wie Z 438 f. I 637. — 241. Auf eine nirgend erwähnte, 
aus Eustatb. 410, 42 sich ergebende Variante novov statt tutjriv 
macht A. Boemer Beiträge zur Kritik usw. p. 22 aufmerksam. 
Sie ist jetzt bei Naumann Eustathios als kritische Quelle für 
den Uiastext, Leipz. 1893, p. 216 verzeichnet. — 242. Nicanor 
ed. Friedl. p. 171 interpungiert nach ovEideot^ nicht nach noUJ 
und ihm sind van Leeuwen-M. gefolgt. — Vers 244 behandelt 
in Bezug auf die Lesart 1^ und Apollonios Synt. p. 157, 14 
A. F. Naeke Opusc. I p. 216 sq. Vgl. jetzt Brugmann ein 
Problem der homer. Textkritik p. 30, welcher Zenodots Lesart l'g 
statt tplXr^ als die ursprüngliche zu rechtfertigen sucht. Ig ist 
auf xovg zu beziehen. — 249. Über die hier und noch mehr 
259 fi, fehlenden Momente der Erzählung vgl. die Einleitung p. 164, 
dazu Bonitz über den Ursprung der hom. Gedichte, ^. 63, Anm. 86. 
— 250. Vielleicht mtUovct <?' agiatoi. Diese Vermutung von 
Ameis haben van Leeuwen-M. in den Text genommen. 

262. Aristarcb schrieb hier ßrjöiao, während er sonst ßi^ano 
vorzog: vgl. darüber Caner Grundfragen p. 27 f. — 263 wird 
von Fick IL p. 423 verworfen; ebenso 271 — 274. Andere be- 
seitigen die anstöfsigen Formen in 273 f. xeq)alia>v und aglcioig 
durch Konjekturen, van Leeuwen-M. x£q>aXijgy Nauck ayotaiy 
van Leeuwen-M. anaai. — 274. Die Gebräuche bei den feuer- 
losen Opffirn sind nach unserer Stelle folgende. Die Opfertiere 
werden in die Mitte der Opfernden gebracht. Letztere waschen 
sich die Hände. Hierauf schneidet derjenige, der die Haupthand- 
luDg zu verrichten hat, mit einem Messer dem Opfertiere die 
Kopfhaare ab, und diehe werden durch die Herolde an die andern 
Opfernden verteilt. Dann spricht die Hauptperson ein Gebet und 
Bcbneidet den Tieren die Kehlen ab. Die Nebenpersonen schöpfen 
s/cL darauf mit einer Kanne den Wein aw^ ^^m llL\%c\iktu^e in 
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die Becher, libieren damit und beten zu den Göttern. Einfacher 
ist das Opfer, welches Agamemnon, um sich mit dem Achilleus 
zu versöhnen, den Göttern darbringt: T 250 ff. Dort opfert Aga- 
memnon allein. Nicht Lämmer, sondern ein Eber wird geopfert, 
und es findet keine Libation statt. Wenn nun manche im Ver- 
laufe der Erzählung daran Anstofs nehmen, dafs Priamos (310) 
die Lämmer wieder mitnimmt, ^geschlachtet wie die Ausleger 
annehmen' (Lachmann Betrachtungen p. 16, der V. 292—294 
übersehen hat), und dann nicht angegeben ist, was mit diesen 
Lämmern geschehen solle: so läfst sich auf diesen Anstofs mit 
H. Koechly De Iliadis carmin. diss. IV p. 4 Folgendes erwidern: 
^Desideramus hie sane nos posteri, quod poetae aequalihus aut notum 
erat aut supervacaneum videhatu/r, quoiiiam agebatur de sacrificio 
certis ritibics patrando. Ad quod illustrandum si adhibere licet 
simile illud quod T 250 sqq, describüur, auditores sciebant vel tacerUe 
poeta agnas Utas non crematas sed aut in mare aut in terrae vora- 
ginem praecipitatas esse,' 

276. Eine andere Auffassung der au gerufenen Götter bei 
Preller griech. Mythol. I p. 71 Anmerk. — 277. Über den 
Nominativ ^HiXiog neben dem Vokativ vgl. Pfuhl in Fleckeisens 
Jahrbb. Bd. 91 p. 719 ff. mit den dort gegebenen Citaten; ^aufser- 
dem ebenso im Rig-Veda I 2, 5 VdyaV'Indrag-ca (gleichsam oo 
Satv*'Iv6Qog Tf), wozu Rosen unsre Stelle vergleicht/ Autenrieth. 
— 278. Statt des überlieferten Kai o? hat Bekker in der an- 
notatio *xai ot &'? coli. 7 259' vorgeschlagen. — 279. tlvvö^ov 
geben die Handschr. mit Aristarch und Zenodot, nur in einer 
Hdschr. ist s über ov übergeschrieben, xivvo^e schreiben Gau er 
und van Leeuwen-M., was auch Nauck in Melanges IV p. 610, 
45 flir notwendig, La Roche Hom. Unters. II p. 176 für wahr- 
scheinlich hält (wegen des vermeiutlich unerlaubten Hiatus in 
xCvvo^ov geändert). Da nicht, wie Aristarch annahm, Pluto und 
Persephone gemeint sind, sondern nach T 260 die Erinyen, so 
vermuten Düntzer und van Leeuwen-M. nach T 259 in 
V. 278 Ol statt des überlieferten ot — Die hier und T 260 aus- 
gesprochene Vorstellung, dafs die Erinyen die Meineidigen in der 
IJuterwelt strafen, steht der sonst herrschenden Vorstellung von 
einem gespenstischen Scheinleben der Seelen in der Unterwelt 
ohne Empfindung und Bewufstsein entgegen. Rohde Psyche 
p. 60 sieht in der ersteren eine in der feierlichen Schwurformel 
enthaltene Anspielung auf einen der homerischen Zeit fremd ge- 
wordenen Glauben, ohne dafs man jedoch früher an eine Vergel- 
tung irdischer Verfehlungen im Hades ganz im allgemeinen ge- 
glaubt habe. Denn an dem Meineidigen wird nicht etwa eine 
besonders anstöfsige sittliche Verfehlung bestraft, — sondern er, 
und nicht irgend ein anderer Frevler, verfällt den unterlrdvi^ilMsc^ 
Quälgeistern einfach darum, weil er im ^Oa.^\scc.^ xmx ^€v\ä^ ^^'^^^'«s^ 
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vor Trug aufs Fürchterlichste zu hekr&ftigen, sich das Gräfslichste, 
die Peinigung im Reiche des Hades, aus dem kein Entrinnen ist, 
seiher angewttnscht hat, wenn er falsch schwöre/ Vgl. Schmidt 
Ethik d. Griech. I p. 97. 

286. van Herwerden quaest. ep. et eleg. p. 4 vermutet 
als ursprtlngliehe Lesart oöoa J^iJ^omsv statt ^v tiv* iot%sv. 
Nach Bentley schreiben ^v te loixev: Nauck, Christ, Bzach, 
Fick (Sv Tf fiJ^oiKe)^ van Leeuwen-M. — 287. Statt rUXrjftat 
vermutet Nauck xXirixat, 

294. Nauck bemerkt: spurius? — 295. ag)vöö6fAevot ist 
hier und X 579. ^'' 220 die Aristarchische Lesart, wie die Notiz 
des Didymos besagt. Die gewöhnliche war ag>vööd(i€voi^ die das 
Schöpfen als blofs vorangegangenes Faktum erzählt, während das 
Lnpeifekt a<pv(sa6(A6V0L den Vorgang des immer wieder erneuten 
Schöpf ens anschaulich vor Augen stellt, bis alle der Beihe nach 
libiert haben. Über den Kanon überhaupt, der sich aus den der- 
artigen Lesarten Aristarchs ergiebt, vgl. M. Schmidt in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1856 Bd. 73 p. 90. 

299. An Stelle von nrjfirivsucv vermutete Nauck in d. Aus- 
gabe II p. 15 nach ^67. 236. 271 örjXriecDVTai^ dann aber in 
den M6langes V p. 96 f. statt vTthg oqmcc^ da driXiofiai ein Objekt 
verlange, nach F 107 /iiog ogma. — 301. Für den Satz, dafs 
die Sünde der Väter auch an den Kindern geahndet werden müsse, 
giebt Belege aus der späteren Litteratur Frohb erger zu Lysias 
or. Xn § 36. — 297 — 302 werden von Düntzer hom. Abhandl. 
p. 250 verworfen. Zu 302 vgl. Fick II. p. 371. 

310. Die von der Regel abweichenden Stellen, wo nach ^ 
§a %ctl nicht sofort die angekündigte Handlung selbst, sondern 
zunächst die Vorbereitung dazu oder der Beginn folgt, erörtert 
W ahm er über i), &g fpixoj &g slnciv und verwandte epische For- 
meln, I, Göttingen 1893, p. 7 f. 

315. *Weil der bevorstehende Kampf nicht blofs über die 
beiden Kämpfenden entscheiden soll, wie der Zweikampf in J3", 
sondern über den Ausgang des ganzen Krieges, so hat jedes der 
beiden Völker noch seinen besondem Bevollmächtigten dabei, welche 
jetzt die näheren Vorkehrungen treffen. — Andere Beispiele des 
Losens sind H 171. O 190. ^^352. 861. t 331. x 206. Das Ver- 
fahren ist immer das nämliche. Über den Gebrauch des Helmes 
hierbei vgl. Valcken. ad. Herod. ÜI 128 p. 262.' E. R. Lange 
im Msc. — 316. naXXov (nicht ßdXXov) ist allein urkundlich be- 
zeugt und wie ^^ 861. x 206 unentbehrlich. Denn an allen drei 
Stellen ist in dem nächsten Verse der Erfolg des Losens an- 
gegeben, der naturgemäfs an das Schütteln der Lose ange- 
schlossen wird. 

318. '^pyaccimoy ^zoldi öh %6tqag Kvia%ov ist die gewöhnliche 
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Lesart, aber !Nicanor und Ptolemäos von Askalon lasen das auch im 
Laurentian. 3 uud Stuttg. bei La Eoche enthaltene i^^tfcrvro ^sotg 
löh %UQctq aviaxov. Letztere, von Heyne und Bekker^ aufgenom- 
mene Lesart begründete Ameis in folgender Weise: 1) Es 
schwindet dadurch der starke Gegensatz, der zwischen den beiden 
Satzgliedern bei diesem Gedanken auffällig ist; 2) es gewinnt 
durch diese Lesart der Rhythmus des Verses ; 3) wir erhalten nun 
Analogie in der Sprache. Denn %siQccg avccaxetv wird nur da mit 
dem Dativ des Gottes verbunden, wo kein Verbum des Flehens 
dabeisteht, sondern die Formel prägnant gesetzt den Begriff des 
Gebetes mit einschliefst, wie E 174. Z 257. 301. Ä 301. t 294. 
Vgl. fl" 130 f. Wenn dagegen ein Verbum des Betens {svxsad'cci und 
aQciod'ai) ausdrücklich hinzutritt, so gehört der im Satze stehende 
Dativ zu diesem Verhum finitum, wie 347 = 369 (wo 
evxsTocavTO mit dem vorhergehenden tcccöl d'soiaiv zu verbinden ist). 
T 254 (wo JU mit evxsro zusammengehört), v 355. v 97; ähn- 
üch A 351. t 527.' Fick II. p. 371 schreibt Q-sota' I8i und be- 
merkt: dies ^wird an unserer Stelle durch den kyprischen Ur- 
sprung des Gedichtes und des Wortes idi empfohlen'. Die neusten 
Herausgeber haben indes die gewöhnliche Lesart riQ'^aavroy d^eotai 
di beibehalten. 

330 — 338. Li diesen Versen sieht Christ eine Interpolation 
oder eine üble Wiederholung aus U 131 — 138, wenn man nicht 
328 f. korrigieren wolle: avrccQ ^AXi^avÖQog iKOQvöasto vcoQOTca 
XaXxov, Zenodot athetierte 334 f., um andere Verse an die Stelle 
zu setzen, sodafs das Schwert ausgemerzt wurde: Ariston. Friedl. 
p. 88. Eoemer d. Homerrecension des Zenodot p. 75 f. vermutet 
als Grund dafür, dafs in dem folgenden Kampfe Alexandres weder 
361 f. noch 369 f. zum Schwerte greift. — Über die Beinschienen 
330 vgl. Heibig d. hom. Epos V 284, Droysen Kriegsaltert. 
p. 3 f. und jetzt Reiche 1 über Homer. Waffen p. 7 2 ff. Nach 
letzterem waren die Beinschienen ursprünglich gar kein selbstän- 
diges Waffenstück, sondern mit dem mykenischen Schilde (vgl. zu 
B 389) und für ihn entstanden, um die Schienbeine gegen das 
Anschlagen des unteren Bandes des schweren Schildes zu schützen. 
Die mykenische Epoche kennt solche nur aus Zeug- oder Leder- 
stücken hergestellt, eine Art Gamaschen. Die ehernen Beinschienen 
treten mit Sicherheit erst in der Periode auf, in der der Rund- 
schild ausnahmlos sich durchgesetzt hat. Nun kommt im Epos 
XalTiOxvT^liideg nur If 41 vor, sonst iv7iVYi(iiöeg und nichts, was auf 
Beinschienen aus Erz schliefsen liefse, lederne Gamaschen aber 
(ö 228. — Bogenschützen entbehren der Beinschienen, weil sie 
keinen Schild führen. 

335. Wegen dieses ;^aAxfov wird der Dichter mit Unrecht 
getadelt von B, Giseke Hom. Forschungen ^» S^ % ^^. ^^»sku 
ähnlich steht dieser Begriff Z 371. 
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343. Koechly und Fick IL p. 423 verwerfen den Vers, 
letzterer mit der BemerkuDg: *wer könnte wohl unter den Zu- 
schauenden von Y. 342 sonst 'gemeint sein?' Auch Nauck be- 
merkt: spurius? 

348. ovd^ Sgiffi^sv xaXxog die Aristarcbische Lesart, welche 
auch der Venet., Laurentian. 15 u. a. bei La Boche haben, statt 
des gewöhnlichen 2<^>lxof, haben nach Heyne und Bekker die 
neusten Herausgeber allgemein aufgenommen, nnr van Leeu- 
wen-M. schreiben xaXxov, Mit Becbt bemerkt J. La Boche 
Hom. Textkritik p. 377: ^Da sich ot nur auf das Subjekt des 
Verbnms igQti^ev beziehen kann, so ist die Schreibweise Aristarchs 
die allein richtige.' Einen zweiten Grund giebt G. Autenrieth 
bei Naegelsbach an, nämlich dafs xaXxog aUein gesetzt nirgends 
bei Homer den Schild bedeute. — 349. aOTcldi iv ist die Lesart 
der besten Handschriften, vgl. La Boche hom. untersuch, p. 127, 
doch war aanld^ ivl zn schreiben nach H 272 aCitÜ* ivixQtii^Big 
(Aristarch), vgl. P 45. — 851. Statt o ^e TtgouQog «ax' ?0Qye 
empfiehlt Cobet Mise. crit. p. 404: o fis Ttgovegog xax' li^e^c, wie 
van Leeuwen-M. geschrieben haben. Dasselbe vermutet van 
Herwerden quaest. ep. et eleg. p. 4, hält indessen nach dem 
Homerischen Gebi-auch noch für passender: o fie TeqoTSQog %aAi- 
ntivsv, vgl. T 183. Sl 369. B 378. t 83. n 72. 

352. Safirjvai, statt des gewöhnlichen ödifAciöaov, ist die Ari- 
starcbische Lesart. Dieselbe giebt dem hier vorherrschenden Bache* 
gedanken des Menelaos einen gröfseren Nachdruck als der Imperativ 
Sccfiaaaov. Denn dieser läfst den Menelaos nur als Werkzeug des 
Zeus erscheinen, während er bei der Lesart dccfiijvcu von der 
eigenen Thatkraft erfüllt ist, wozu er nur den Beistand des 
Zeus erbittet. Dafs hier aber der Begriff der Selbstrache vor- 
herrscht, zeigt auch der Akkusativ dtov ^AXi^avSgov statt des 
sonst gebräuchlichen Nominativs: vgl. zu ß 119. Mit Becht be- 
merkt L. Dissen zu Bemosth, de Corona p. 351 bei Erwähnung 
unserer Stelle: ^cum praevaleat uUionis notio, redeundum fuU ad 
accusatitmm,^ mit Vergleichung von | 174. Sodann würde man 
bei einem Übergange zum Imperativ nach tlaaö^cci nicht xa/, son- 
dern di erwarten, wie P 646 f. Sl 310. Eine Fortsetzung der 
Konstruktion nach dog haben wir auch P 323 und £ 118, wo 
ebenso wie hier der Akkusativ avöga im ersten Satze als Objekt 
erscheint und beim zweiten als Subjekt im Gedanken hinzuzu- 
nehmen ist. Indes hat Bekker^ öccfAcccaov geschrieben und ihm 
sind alle neueren Herausgeber gefolgt. Übrigens verwarf Ari- 
starch V. 352: Friedlaender Aristonic. p. 88. — 357. Gegen 
die Schreibweise o^ßQtfiov sprechen W. C. Kays er im Philol. 
XVIII p. 655 ff. und C. A. J. Hoff mann Prolegom. zu (P und X 
p. 121 f. Etymologisch stellt Fick in Bezzenbergers Beitr. XVI 
p. 170 oßQifiog = s. agrimd WorzagUch', — 359. Die Schreib- 
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weise avuKQvg statt des gewöhnlichen avxLKQv^ nach Bekker, der 
Bentley, Payne-Knight, Bothe zu Vorgängern hat. — 360. 
Die Erklärung von hXlvQ^ ist nach A. Spengel im Philol. XLV 
p. 714 gegeben. Vgl. indes jetzt die Bedenken E eich eis Hom. 
Waffen p. 83 f., welcher mit V. 358 den Panzer beseitigen möchte. 
362. cc^cpl d' &Q avx& ist die gewöhnliche Lesart, Aristarch 
schrieb avt-jj und diese Lesart nahm Am eis nach dem Vorgange 
Heynes auf und von den Neueren sind ihm Leaf, Bzach und 
van Leeuwen-M. gefolgt. Das von Am eis gegen die Lesart 
airta erhobene Bedenken der Doppelsinnigkeit, da man avr« eben- 
sowohl auf ^AtQstdrigj wie auf tpaXov beziehen könne, ist un- 
begründet, da ersteres weit entfernt am Anfange des vorhergehenden 
Satzes steht, letzteres dagegen unmittelbar vorhergeht. Bei dieser 
Stellung liegt aber avxm näher: um selbigen (getroffenen Bügel) 
zersprang das Schwert, als die Beziehung auf ^ogv^og vermittelst 
avx^. Denn avrw sowenig als avrjj wird man in dem ursprünglichen 
starken Sinne selbst verstehen können, welcher in solchen Fällen 
wohl nur dann annehmbar ist, wenn dem Ganzen ein dazugehöriger 
Teil entgegengesetzt wird, was hier nicht der Fall ist. — Über 
(piXoq und die damit zusammenhängenden Wörter vgl. Buttmann 
Lex. Nr. 104, A. Goebel im Philol. XVIII p. 213 ff., Heibig d. 
hom. Epos^ p. 299 ff., und dagegen Reichel über Hom. Waffen 
p. 116 f. — Vers 363 ist ein 6xi%og xqa%vq\ vgl. in Fleckeisens 
Jahrbb. Bd. 95 p. 618. — 366. Statt xlcaad^at, verlangt Cobet 
Mise. crit. p. 328 xlaead-at,^ vgl. zu F 28 und 112, ebenso Naber 
Quaestt. Hom. p. 101 f., und so haben Nauck, Christ, Rzach, 
Cauer, van Leeuwen-M. geschrieben. — 367. Zu xsIqsöölv 
ayri bemerkt G. Anten rieth: ^Ursprünglich natürlich %slQsaai 
fayri ohne Augment. Die Länge in sJ-ayri könnte man als eine 
Dehnung ansehen, wie sie so häufig auch im Vedischen gegenüber 
dem klassischen Sanskrit sich zeigt; indessen wäre doch möglich, 
dafs in A 559 ursprünglich a^(pl J-iJ-ays [oder J-sJ-dyeL?] ge- 
sprochen worden sei; sonst müfste man etwa eine Nachwirkung 
der ursprünglichen Position annehmen, indem die Wurzel nach 
verwandten Sprachen zu schliefsen (G. Curtius Etym.^ p. 475 
[^. 530]) ehemals J^ayy gelautet haben mag. Es giebt schon im 
Sanskrit eine Anzahl von Wurzeln, die sowohl einfach als nasa- 
liert vorkommen, und im letzten Grund ist dies dieselbe Erschei- 
nung, wie diejenige, dafs dort (wie auch im Griechischen) manche 
Verba die Eigenheiten verschiedener Konjugations- Klassen auf- 
weisen, eine Freiheit, die im Vedischen noch gröfser, ist als im 
späteren Sanskrit.^ 

. 368. ovd' sßakov ficv ist die gewöhnliche Lesart, die aber 
folgende Bedenken erweckt. 1) Es handelt sich hier m.c\vi V^ls^fe. 
um * Verwundung', sondern um Vetme\iWxL^^ ^"a. ^x ^^"^ •a.x^s.^'^^^«-- 
heb zum Zeus betet dog... cfiiig Wo yt^fü hii.^\va,\., ^^v^^^xNä 

Hom er 8 IJlae, von Ameis -Hentze. A.iil:i. "L ^^ 
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oifö^ IßaXov stehen mit xal ßaXs 356 in Widerspruch. Sollte aber 
nur der 360 gegebene Oedanke 6 ^' ixUv^ %al aXsvaxo xiJQa 
(UXaivav hier mit ovd^ IßaXov hervorgehoben werden im Gegen- 
satz zu 356, 80 erwartete man durchaus ovd^ ißal^ avTov, 
nämlich lyxog wie £ 17. 77 479, nicht das tonlose filv. 3) Mit 
IßaXov kommt nur die Lanze in Betracht. Aber der Zusammen- 
hang verlangt, dafs auch die Folge von ayrj ^Upog mit berück- 
sichtigt werde. Ans diesen Gründen nahm Am eis die Lesart des 
Ammonius ovd^ iöcifiaööa (mit Bekker ovös ddfiaööa geschrieben) 
auf unter Vergleich von E 191. Dieselbe Lesart hat Bekkers 
Paraphrast befolgt, der die Worte oiöh ctTtixteiva avxov gebraucht, 
während er an der ähnlichen Stelle ^473 nur ivQmös setzt, und 
wenn Am eis vermutete, dafs ovö^ iöäfiaööa schon in der Aristar- 
cbischen Recension gestanden habe, so hat jetzt auch Lud wich 
Ar. H. T. I p. 239 wahrscheinlich gemacht, dafs die Lesart aus 
einer Aristarchischen Ausgabe herrühre, während er in seiner 
andern Ausgabe ovd' ißaXov (iiv bevorzugt zu haben scheint, welche 
Lesart Aristonikos berücksichtigt. Die letztere haben Nauck, 
Leaf, Cauer und van Leeuwen-M. beibehalten. — 373. Den 
Aorist riQ(xfi7iv verwirft Cobet Mise. crit. p. 400 f. als unhomerisch 
und will nur riQOfiriv gelten lassen. Ihm sind Christ und van 
Leeuwen-M. gefolgt. — 381. Nauck in d. Melanges IV p. 596 
vermutet ös statt d' a^'. 

383 — 448. Zur Kritik dieser Episode vgl. d. Einleitung 
p. 164 f. 170f., dazu La Roche in d. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1863 
p. 171, Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 89 f., Kammer ästh. 
Komm. p. 153, Baenitz über d. Zusammensetzung p. 6. 

385. Petersen bei Studniczka Beiträge p. 51, 45 vermutet, 
dafs, wenn viKxaQ^ wie Röscher Nektar u. Ambrosia p. 38 ff. 
67 f. annimmt, ursprünglich Honig bedeute, vsKtccQsog auf eine 
Appretur mit Honig hinweise, während Studniczka darin eine 
falsche Analogiebildung nach dem auch von Kleidungsstücken ge- 
brauchten äfißQoaiog sieht. — 391. An Stolle der handschr. Les- 
art Tielvog y vermutet Nauck in d. M^lang. IV p. 581 Kelfievog^ 
was Rzach und Cauer aufgenommen haben, wogegen van Leeu- 
wen-M. auf T 344 verweisen; ebendaselbst aXelg)au 392 statt 
etfiaöLv, was van Leeuwen-M. billigen unter Hinweis auf y 408. 
CO 45. 73 und f 273. 

396 — 418 wurden von Aristarch athetiert: Ariston. Friedl. 
p. 89 f.. Ludwich Ar. H. T. I p. 240. Gegen die Athetese spricht 
Fick IL p. 371. — 396. Über die Art des Verkehrs der Gott- 
heit mit dem Menschen handelt Naegelsbach Hom. Theol.^ 
p. 148 ff. Vgl. jetzt aber dazu Cauer Grundfragen p. 233 ff. In 
Bezug auf unsere Stelle bemerkt dieser p. 238, dafs nach der 
älteren respektvolleren Auffassung der Götter es nicht möglich 
war, dafs ein Gott erkannt unter MenBcVien Ne>T^öV\.\.ö, tn>&Jqx«\jä 
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hier Aphrodite, als Göttin erkannt, nicht davon eilt, sondern das 
Gespräch fortsetzt und erst durch Aufbietung ihrer ganzen Autorität 
den gewünschten Erfolg sich verschafft. 

402. Gewöhnlich wird mit Nicanor hier und 405 am Vers- 
schlufs Fragezeichen gesetzt. Ameis verwarf im Anschlufs an 
Lehrs de Arist. ^p. 57 die Frage auf Grund des Gebrauchs von 
ovvsTia bei Homer, worüber Lehrs bemerkt: ^Is particula ovvsxa 
ubique sie usus est^ ut enu/ntiationi, cuius rationem continet, post 
ponatur^ (was freilich für N 727 f. nicht aufrecht zu halten und 
auch hier bestritten ist, vgl. Capelle im Philol. XXXYI p. 201) 
und weil ein hypothetischer Satz mit dem Ind. in Fragen nicht 
vorkomme. Er tilgte daher die Fragezeichen, ^quibus deletis 
multo acerbior evadit ironia^^ wie Lehrs bemerkt. Indes hat sich 
ihm von den neueren Herausgebern nur Leaf angeschlossen. 

411. TCOQaaviovaa schrieb wahrscheinlich Aristarch nach 
La Eoche hom. Textkritik p. 344 und diese Lesart hat Bzach 
mit La Eoche aufgenommen. — 414. Die Drohung der Aphro- 
dite bezieht Steudener antiquarische Streifzüge p. 80 auf den 
Verlust der Schönheit. — 416. Als ursprüngliche Lesart statt 
(liaaco J' (D fiiaaov) vermutet Christ MEUOI = (iri aol oder 
aol de fiST\ van Leeuwen-M, el Si 6ot. Doederlein Gloss. 
§ 2462 wollte 417 ausscheiden, sodafs sich a^cpoxiqtov auf Helena 
und Paris bezöge. Nauck bezeichnet 416 und 417 als spurii? 
— 422. Fick II. p. 370 verwirft den Yers im Zusammenhange 
mit 143 f. — 423 — 426 ersetzte Zenodot durch den Vers: avrri 
J' avxLov l^sv Idls^dvÖQOio avanxog: Aristonic. Friedl. p. 90, Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 241. Als Grund dafür wird angegeben: aTtQeneg 
yctQ avxa icpcilvsxo xb x^ ^EXevri xriv ^Acpqoöixriv dicpqov ßaaxd^ELv 
und zurückgewiesen: intXilriaxaL de oxi ygat stTiaöxat Tiol xavxi(i '^V 
(lOQg)^ xa jtQoöTjKovxa TtQaaöeL^ worüber Cobet Mise. crit. p. 227f. 
und Düntzer de Zenod. p. 174 sprechen. Indes vermutet A. Roemer 
Homerrecension d. Zenod. p. 17 f. als den wirklichen Grund, der 
Zenodot bestimmte, dafs, da Aphrodite nach 385 ff. sich in eine 
alte Dienerin verwandelt hatte, nach 422 aiiq>l7toXoi (isv eiteixa 
%o^Q inl sQya xQanovxo die Alte bei Helena nichts mehr zu thun 
hatte, sondern that, was die andern ifixplTtoloi auch thaten. 

432 — 436 wurden von . Aristarch athetiert: Aiiston. Friedl. 
p. 90, wo A. Roemer Beiträge p. 48 (pQovxl^ovaa statt cpQovxL- 
^ovarig verbessert. 

439. Statt der Überlieferung vvv (lev yciQ schlägt Nah er 
Hom. post. p. 7 vor vvv ifik (ihv. — 441. Zur Bedeutungsentwick- 
lung von xiQTto) vgl. Thomas zur histor. Entwicklung d. Metapher 
im Griech, p. 97 ff. 

450. Zur Auffassung von et %ov oixi. als Wunschsatz, ^i^. 
L. Lange ei I p. 404 f. -- 453. I)\e^ tiNi^x\\fife:rQai% X*?^^^^^ 
einstimmend; ov fiev yccQ q)iX6xv^L y lÄE-u^avov, ii xvc^ '\ÄQ\.x<a, ^^«t 
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die Bildong xevOavoo, welche sich aufser dieser Stelle nirgends 
findet, widerspricht der Analogie, die xvvd'avm fordert, vgl. zvy- 
xdvm^ Ttvv&avonatj cpvyydvG); es kann höchstens Xri&dvcD verglichen 
werden. Darauf beruht die Vermutung von M. Schmidt im 
Rhein. Mus. XX p. 463 invv&ccvov^ welche auch Nauck wieder- 
holt. Andrerseits erwartet man statt des Ind. der Wirklichkeit 
den Irrealis: ^denn die Leute kamen ja gar nicht in die Lage, 
ihn aus diesem oder aus irgend einem andern Grunde zu ver- 
bergen, weil sie ihn eben überhaupt nicht sahen' (Cauer). Daher 
die von Heyne erwähnte und gebilligte Vermutung enev^ov av, 
die Nah er Quaestt. Hom. p. 100, van Herwerden Quaestt. Hom. 
p. 119, Capelle im Phüol. XXXVI p. 690 ebenfalls empfahlen 
und die Düntzer und Cauer (vgl, Wochenschr. f. klass. Phil. 1895 
p. 207) in den Text genommen haben. Endlich vermuteten an 
Stelle der Worte €i xiq löoixo Bentley (nach Christ) bY %b 
^Idoivxo, van Herwerden st J-e J-Iöovto, Nauck sf ys tSovro. 
van Leeuwen-M. haben geschrieben cpiXoxTixL J-e kev ^vQ^ov^ eI' 
/' iHöovxo. Fick II. p. 424 hat 453 f. verworfen: ^sachlich ver- 
kehrt, jedenfalls überflüssig und sprachlich unmöglich wegen der 
unerhörten Bildung xevO-ai/aj und der Nichtbeachtung des Vau in 
Sidoixo^. — Dagegen hat L. Lange fM p. 399 f. unter Beibehaltung 
der Oberlieferung die Schwierigkeiten der Stelle dadurch zu lösen 
gesacht, dafs er ei xig Xöoixo als Wunschsatz fafst und, indem er 
aus dem negativen ov inEv&avov den Gedanken e'iieXXov ÖEL^at ent- 
nimmt (vgl. t> 228 f.), erklärt: ^Der Dichter erzählt also von der 
Bereitwilligkeit der Troer und der Bundesgenossen den Alexandros 
dem Menelaos zu zeigen, die mit dem Wunsche verbunden war 
„möchte ihn nur einer sehen'*.' Ich habe diese Erklärung im 
Kommentar gegeben, gestehe aber nach erneuter Prüfung, dafs 
auch sie nicht geringe Bedenken zurtickläfst. Es scheint nur übrig 
zu bleiben, die leichte Konjektur ekevO^ov Slv aufzunehmen. 

455 — 461 werden von Düntzer Hom. Abb. p. 250 verworfen. 
— 456. ^Tgmg jcai Jagöavot. Dieselbe Verbindung kehrt H348. 
368. 497 wieder. Tgmg ticcI ^aQÖavlcovEg steht H414. & 154. 
Die Frauen werden TgcoLccÖEg oder Tgcoal aal JagdavlÖEg genannt: 
2 122. 339. Die alten Ausleger meinen, der Name JccQÖavot sei 
synonym mit Aaqddvioi und bedeute die Bewohner der Stadt 
Dardania, welche Meinung auch Strabo XIV p. 977^ hegt. Aber 
Homer widerlegt dieselbe durch 11 807 JaQÖavog avijQ^ Ilav^otdrig 
Evg)OQßog^ denn Panthoos und seine Söhne sind Hier: vgl. F 146. 
iV756. S'450. 454. 446. 522. JI535. P 9. 24. 40. 59. 70. 81. 
Mithin sind Jagdavot, und TgoiEg gleichbedeutende Namen, sowie 
die Griechen '^^^«04 5 ^A%ciiol und ^avaol heifsen, welche Namen 
auch auf ähnliche Weise zusammengestellt werden. Vgl. ^79. 
Z^ 82. Drei Namen haben fenier die Unterthanen des Achilleus: 
-B 684 MvQ(iid6vBg rf' hakEvvx^ xal '''EXXt|v89 v^ol "Axaiou k^x^\x 
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wolle man nicht unter ^aQÖavlcovsg Nachkommen des Dardanos, 
etwa die herrschende Adelskaste verstehen, sondern das Patrony- 
mikon steht als Volksname, und Homer sagt Jagöavoi^ JaQÖcivlcoveg 
wie KadfietoL, Kadfielcaveg: z/ 385. 388. 391. E 804. 807. X 288. 
^680. A 276. Vgl. auch OvgavUovsg [zu ri 242J.' E. R. Lange 
im Ms. Über das Verhältnis der Namen TQmg und JccQÖavoL hat 
Gladstone Hom. Studien von Schuster p. 404 bemerkt: ^Übrigens 
verblieb der Name Tgaeg auch noch den Dardanem; denn Homer 
gebraucht nicht nur den Namen Tgmg (a potiori) für die ganze 
den Griechen entgegengestellte Streitmacht, sondern er bezeichnet 
auch mit dem Worte Tgmg den Teil des Heeres, der unter beiden 
Linien des dardanischen Königshauses stand, und unterscheidet 
diesen Teil von dem Reste des Heeres, für den er den Namen 
inUovqoi gebraucht B 815 (vgl. Z 111. N 755. P 14. Z 229).' 
Die damit verglichenen drei Namen für die Griechen bei Homer 
hat A. Schuster in der Zeitschr. f. d. G.W. 1867 p. 741 ff. ge- 
nauer behandelt. Was den stehenden Vers betrifft Tqmg xai 
AvY^ioi xal ^agöavot ctyii^irixccl (vgl. zu 173), so sind den 
Tq^eg in engerer Bedeutung die Av%uoi %al /iaqöavoi als zwei 
Hauptvertreter der inUovqoi formelhaft beigefügt. — 459. ano- 
xivexE statt des überlieferten icnonvi^ev vermutet La Roche Hom. 
Unters. H p. 178, wie Ahrens. Dagegen macht Pfudel d. 
Wiederh. bei Hom. I p. 19 die Übereinstimmung mit 286 geltend. 
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